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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 9 de enero de 1997. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá en sesión ex- 
traordinaria el próximo miércoles 15, a la hora 18, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 
- — Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando venia para 
destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 


de Economía y Finanzas (Plazo constitucional vence 
el 5 de febrero de 1997). 


(Carp. N” 56/96 - Rep. N* 29/97) 


Mario Farachio 
Secretario” 


Martín García Nin 
Secretario 


2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores Senadores Couriel, Heber y Virgi- 
hi; y los señores Representantes Arregul, Cardoso, Falero, 


Gallo Imperiale, Lago, Larroque y Saralegui. 


Asiste, especialmente invitada, la señora Ministra de Tra- 
bajo y Seguridad Social y asesores. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 11 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 15 de enero de 1997, 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes solici- 
tando venia para: 


ascender al grado de Coronel Médico por el sistema 
de Antigúedad, con fecha 1” de febrero de 1996, al 
señor Teniente Coronel Médico don Pascual Marotta; 


-A la Comisión Especial integrada por los señores 
Legisladores Luis Alberto Heber y Carlos Lago. 


y destituir de su cargo a dos funcionarios del Minis- 
terio de Salud Pública. 


-A la Comisión Especial integrada por los señores 
Legisladores Fernando Saralegui y Roque Arregui. 


El señor Ministro de Relaciones Exteriores, ingenie- 
ro agrónomo Alvaro Ramos, remite las cartas persona- 
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les que el Embajador Dr. Tabaré Bocalandro dirigiera, 
durante su cautiverio, al Embajador doctor Ernesto Mar- 
tínez Gariazzo. 


-Repártase. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la infor- 
mación solicitada por el señor Legislador José Mahía 
relacionada con el contrato celebrado con la empresa 
GASEBA URUGUAYA S.A. 


-Oportunamente le fue entregado al señor Legisla- 
dor. 


La Comisión Especial integrada por los señores Le- 
gisladores Fernando Saralegui y Roque Arregui elevan 
informadas las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo 
para destituir de sus cargos a una funcionaria del Mi- 
nisterio de Salud Pública, un funcionario del Ministerio 
de Defensa Nacional, un funcionario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y dos funcionarios del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


-Repártanse.” 
4) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias exposicio- 
nes escritas. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor Legislador Arregui solicita se curse al Mi- 
nisterio de Industria, Energía y Minería las siguientes 
exposiciones escritas: una con destino a ANTEL y otra 
con destino a ANCAP.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
- en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 
“Montevideo, 9 de enero de 1997, 


Sr. Presidente de la Comisión Permanente. 
Dr. Jorge Batlle. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo al Art. 1” del Reglamento de la Comi- 
sión Permanente solicito se curse la siguiente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Industria y Energía con 
destino a ANTEL (Art. 155 del Reglamento de la Cá- 
mara de Representantes). 
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La zona rural de Rincón de Cololó (en el departa- 
mento de Soriano) posee gran necesidad de contar con 
teléfono público para poder solucionar las necesidades 
de comunicación del lugar, ya sea por el sistema de 
tarjetero o por el sistema que entiende pertinente el 
Ente. 


El propietario del comercio de la zona (Sr. Coralio 
Estigarribia) donde se realizan los pagos de jubilacio- 
nes y asignaciones familiares cede el lugar correspon- 
diente para la colocación de la cabina telefónica, lo 
cual se ve facilitado por haber cobertura por el sistema 
celular. 


Entendiendo que significaría una mejora en las con- 
diciones de vida de los vecinos del lugar, es que solicita- 
mos se apruebe la instalación de este teléfono público. 


Sin otro particular saludo a Ud. muy Atte. 


Maestro Roque E. Arregui. 
Representante Nacional.” 


“Montevideo, 9 de enero de 1997. 


Sr. Presidente de la Comisión Permanente. 
Dr. Jorge Batlle. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo al Art. 1” del Reglamento de la Comi- 
sión Permanente solicito se curse la siguiente exposi- 
ción escrita al Ministerio de Industria y Energía con 
destino a la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland (Art. 155 de la Cámara de Repre- 
sentantes). 


La localidad de Villa Soriano (en el departamento 
de Soriano) tiene una población de aproximadamente 
mil (1.000) habitantes no contando con estación de ser- 
vicio para el expendio de combustibles. 


Esta situación ocasiona serios inconvenientes para 
sus pobladores, como asimismo para los productores de 
su zona de influencia, empresas pesqueras que desarro- 
llan su actividad en el lugar, y un creciente turismo que 
tiene gran potencialidad ante las bellezas naturales del 
lugar. 


Ante ello solicito a este organismo la realización del 
estudio correspondiente a los efectos de determinar la 
necesidad de contar con este servicio en Villa Soriano 
para en función del mismo poder realizar el Ente el 
llamado correspondiente a los cuatro distribuidores. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy Atte. 


Maestro Roque E. Arregui. 
Representante Nacional.” 
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“El señor Legislador Cardoso solicita se curse una 
exposición escrita a la Intendencia Municipal de Rocha 
y a la Administración de las Obras Sanitarias del Esta- 
do.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 
-10 en 11, Afirmativa. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 15 de enero de 1997. 


Señor Presidente de la 

Comisión Permanente del Poder Legislativo 
Dr. Jorge Batlle 

Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo del Art. N” 155 del Reglamento solicito 
se curse la siguiente exposición escrita a la Presidencia 
de OSE, y a la Intendencia Municipal de Rocha. 


Este planteamiento recoge la inquietud de un sector 
de vecinos de la ciudad de Rocha, y en nuestra calidad 
de Representante entendemos pertinente elevarlo a las 
autoridades correspondientes. 


Mediante la acción conjunta de OSE y de la Inten- 
dencia Municipal de Rocha, viene desarrollándose en la 
capital departamental un plan de saneamiento. 


Por motivos relacionados con la ubicación en un 
desnivel, el barrio La Estiva quedaría excluido de la 
ejecución del mencionado proyecto. 


En conversaciones que hemos mantenido con técni- 
cos, estamos convencidos que hay posibilidades de sor- 
tear este inconveniente, mediante un sistema de bom- 
beo a la parte más alta de la ciudad. 


Creemos que las autoridades deben focalizar todos 
sus esfuerzos en atender los reclamos de los vecinos. 
que se han organizado y movilizado para no quedar 
fuera de un servicio que garantiza su calidad de vida, y 
que por otra parte desde el punto de vista sanitario es 
imprescindible solucionar. 


Debe tomarse en cuenta que en este barrio ubicado 
en el casco urbano se asientan instituciones sociales de 
peso, tales como la Cárcel Departamental, una Guarde- 
ría Infantil y un Club Social que atiende el tiempo de 
ocio y las necesidades recreativas de un importante nú- 
cleo de jóvenes, realizando una interesante labor socia- 
lizadora. 


15 de Enero de 1997 


15 de Enero de 1997 


Estamos seguros que existen razones de sobra para 
que las autoridades de OSE y departamentales demues- 
tren su sensibilidad y den una respuesta pronta y efecti- 
va a esta situación con la cual nos solidarizamos plena- 
mente. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Mtro. José Carlos Cardoso. 
Representante Nacional.” 


PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido 


informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Legislador Cardoso solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Educación y Cultu- 
ra con destino al CODICEN respecto a la eliminación 
del programa Verano Solidario.” 


-Procédase como se solicita. 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 15 de enero de 1997. 


Señor Presidente de la 

Comisión Permanente del Poder Legislativo. 
Dr. Jorge Batlle. 

Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito se curse el si- 
guiente pedido de informes al Ministerio de Educación 
y Cultura con destino al Consejo Directivo Central. 


Habiendo tomado conocimiento de las medidas adop- 
tadas por las autoridades del Consejo Directivo Central, 
respecto a la eliminación del programa Verano Solida- 
rio en el presente período, solicitamos a las mismas, se 
nos brinde la siguiente información: 


1” - Detalles acerca del denominado Plan Verano 
Solidario: 


- Resoluciones de autoridades de la enseñanza, 
relacionadas con la organización del mencio- 
nado programa. 


- Año en que se inició, años en los que se 
aplicó, número de niños que asisten (discri- 
minados por mes) 
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- — Origen de los fondos o de las donaciones en 
especies, destinadas a su financiamiento. 


2” - Descripción de actividades que se llevan a cabo 
durante su aplicación: 


- Detalles de los aspectos lúdicos, alimentarios, 
de aprendizaje. 


3” - Indicar si se han suscrito convenios con Inten- 
dencias Municipales o Instituciones para colabu- 
rar con el programa: 


- En ambos casos, cuáles y en qué períodos. 


4” - Normas presupuestarias instrumentadas en 
relación al funcionamiento de Verano Soli- 
dario. 


5” . Indicar si existen otros programas alternati- 
vos de verano previstos por esa Administra- 
ción. 


Saluda a usted atentamente, 


Mtro. José Carlos Cardoso. 
Representante Nacional.” 


6) PROGRAMA VERANO SOLIDARIO. Su supresión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO. - Señor Presidente: en el día de hoy 
quisiéramos plantear nuestra preocupación con respecto a las 
acciones que el Consejo Directivo Central no está realizando 
en este verano en cuanto a las actividades que la Administra- 
ción ha cumplido desde 1992 en la atención de niños con 
dificultades alimentarias. 


A partir de 1992 ta Administración instaló un sistema que 
se denominó Verano Solidario que incluía 150 escuelas, que 
en 1995 se elevaron a 308 y atendía inicialmente a 22,422 
niños, alcanzando en 1995 Ja cifra de 46.800, con una partici- 
pación de prácticamente 1.500 docentes. 


Este programa fue básicamente diseñado y focalizado en el 
área social a fin de atender a niños con déficit alimentario. A 
través del mismo se pretendía derivar recursos específicos del 
organismo a atender una necesidad básica de la población es- 
colar que se había evidenciado desde hacía mucho tiempo; y 
se cumplió con singular éxito durante cuatro años. 


Sorpresivamente, a partir de 1995 la Administración co- 
menzó a reducir sistemáticamente este programa, a tal punto 
que al año siguiente la cobertura a nivel escolar se había redu- 
cido en un 50%. De 308 escuelas atendidas en 1995, se pasó a 
193 en el verano y de 46.800 niños que estaban incluidos en 
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este programa, se disminuyó a 21.800. A partir de este año el 
programa fue eliminado del Presupuesto de la Administración 
y de la estrategia educativa que el organismo venía Hevando a 
cabo. 


A ello se agregan declaraciones públicas del Presidente del 
CODICEN en las que se dan -sorpresivamente para todos- 
argumentos poco sólidos. En primer lugar, se dice que el pro- 
grama Verano Solidario tenía una fuerte inasistencia de niños, 
o sea que había ausentismo de escolares y, por lo tanto, se 
debía reconsiderar el tema. 


Tengo en mi poder la estadística oficial del organismo que 
muestra que en el último período la asistencia fue del 83% 
que, en términos escolares, prácticamente representa la misma 
concurrencia que durante el año escolar. De manera que el 
argumento de que los niños no asistían no es válido. Al res- 
pecto, podríamos mencionar que, por ejemplo, a los campa- 
mentos de verano la asistencia ha sido de 95%. Por lo tanto, es 
obvio que los niños que tienen déficit alimentario y que son 
seleccionados por el cuerpo docente de las escuelas concurren 
y participan de las actividades de verano, porque la mayoría 
de ellos no tienen otro régimen suplementario de alimentación 
ni de atención educativa. 


Por otro lado, se señaló que había escasez de recursos, y 
este sería otro dato sorpresivo. En 1996 el organismo gastó 
alrededor de U$S 700.000 de inversión en este proyecto pro- 
venientes del Impuesto de Educación Primaria, que se recauda 
con ese fin específico. En ese sentido, todos debemos recordar 
las declaraciones del profesor Rama durante 1996 exigiéndole 
al sector agropecuario el pago de dicho impuesto, porque se. 
destinaba a la alimentación escolar. Sin embargo, ahora el 
programa no se cumplió, con lo que se ahorraron en la alimen- 
tación escolar alrededor de U$S 700.000. 


Además, se dice que el organismo no debe hacerse cargo 
del veraneo de los muchachos. Este argumento es muy sorpre- 
sivo -utilizo este adjetivo para no emplear otro más fuerte- 
porque se habla del veraneo de los alumnos de zonas margina- 
les: del Barrio Borro, de Casavalle, de Nuevo París, de Piedras 
Blancas y de las escuelas barriales del interior del país. Obvia- 
mente, esto no es veraneo; se trata de la atención de niños que 
no tienen cobertura durante esta época del año y, en el mejor 
de los casos, su veraneo consiste en circular por el barrio sin 
recibir atención alguna. 


También se dijo que era poco claro que el organismo de- 
biera cubrir los regímenes alimentarios de los niños, lo que es 
muy sorpresivo porque éste ha dado fuertes fundamentos acer- 
ca del mantenimiento de los comedores escolares de marzo a 
diciembre. Entonces, si tenemos que alimentar niños en ese 
período, ¿por qué tenemos que dejar de hacerlo entre diciem- 
bre y marzo? 


Sin duda, este tema nos preocupa notoriamente y podría- 
mos extendernos más, pero el tiempo de que disponemos en la 
hora previa es muy breve. Simplemente, queremos dejar cons- 
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tancia de nuestra profunda preocupación por el levantamiento 
de este programa de hondo contenido social que llegaba a más 
de 40.000 niños con carencias notorias, tanto desde el punto 
de vista alimentario, como educativo. 


Obviamente, el programa tenía un fuerte componente edu- 
cativo, en la medida en que hacía hincapié en los aspectos de 
la recreación; y desde el año 1400 hasta ahora, en términos 
pedagógicos, recreación es educación. 


Por lo tanto, queremos dejar nuestra constancia y apelar a 
la sensibilidad del organismo para que no levante programas 
como éste, que tienen un hondo contenido social. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Consejo Directivo Central y al Consejo Nacional de 
Educación Primaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud del 
señor Legislador Cardoso. 


(Se vota:) 
-10 en 11. Afirmativa. 
7) TELEVISACION DE LOS PARTIDOS DE FUTBOL 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Saralegui. 


SEÑOR SARALEGUI, - Señor Presidente: el domingo pa- 
sado cientos de miles de uruguayos se sintieron decepcionados 
por no poder apreciar en forma directa por medios televisivos 
las imágenes del partido de fútbol entre las selecciones de 
Uruguay y Argentina. 


Sabemos que en este país existen múltiples problemas y 
algunos de ellos muy graves, pero también sabemos que el 
fútbol es una pasión nacional y que los uruguayos tenemos 
derechos al esparcimiento y a vibrar por un partido de fútbol y 
por una selección como la uruguaya. Lamentablemente, eso 
no fue posible. 


Somos respetuosos de los criterios empresariales y comer- 
ciales que rodean la venta de los derechos televisivos, pero 
creemos que también existen intereses que son generales. Frente 
a ellos, nosotros, integrantes del poder político que representa 
a esa gente, tenemos que hacerlos valer. 


Creemos que se puede llegar a una solución compatibili- 
zando los intereses de las entidades que dirigen el fútbol mun- 
dial y el sudamericano, así como los propios de la Asociación 
Uruguaya de Fútbol y de las empresas, pero también los de la 
gente. 


Por eso hoy, en nombre de nuestro sector parlamentario 
“Manos a la Obra”, integrante del Partido Nacional, hacemos 
este planteamiento dirigido al Poder Ejecutivo a los efectos de 
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que estudie los mecanismos jurídicos que pueden existir para 
contemplar esos intereses generales a fin de que los sucesivos 
partidos que juegue nuestra selección puedan ser emitidos por 
la televisión abierta -no sé si son los términos técnicos exac- 
tos- a todo el país. Queremos que no haya diferencias econó- 
micas que impidan que algún sector de nuestra población que 
también vibra con el fútbol pueda verse impedido de verlo por 
el hecho de no poder abonar una suma de dinero para tener 
una televisión por cable o para ir directamente al Estadio Cen- 
tenario. 


Por lo tanto, deseamos que el Poder Ejecutivo estudie to- 
dos los instrumentos y mecanismos jurídicos posibles que con- 
templen todos los intereses para que se puedan emitir los par- 
tidos en todo el país, ya sea en Artigas o en Montevideo, en el 
litoral o en el oeste del territorio nacional a fin de satisfacer el 
interés general que hace que los uruguayos nos sintamos muy 
orgullosos de nuestro pasado también por el fútbol. 


En consecuencia, somos conscientes de que hay muchas 
preocupaciones en el país, pero ésta no ha quedado ajena a la 
gente. Por esa razón, solicitamos que la versión taquigráfica 
de estas palabras sea enviada al Poder Ejecutivo, sin coaccio- 
nes ni pidiéndole nada más que estudiar la posibilidad de im- 
plementar mecanismos, inclusive de carácter legislativo y que 
nuestro sector parlamentario estaría dispuesto a impulsar, por- 
que es algo que para los uruguayos es muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud del 
señor Legislador Saralegui. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
8) SEGURIDAD PUBLICA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Dentro de las inquietudes que traemos 
de este corto período de vacaciones está la preocupación por 
lo que han sido los titulares de los medios de prensa de las 
últimas semanas que demuestran un aumento de los delitos 
contra las personas y la propiedad privada, lo que en definitiva 
es la seguridad del país. 


Quizás el verano nos lleve a tener una mayor preocupación 
por estos hechos, pero lo cierto es que estamos alarmados en 
función de cómo ha crecido el delito, lo que ha provocado la 
inquietud ciudadana. Incluso, hemos tenido manifiestos públi- 
cos, como es el caso de los farmacéuticos ante el lamentable 
fallecimiento de un químico farmacéutico que estaba cum- 
pliendo con su trabajo. 


Este tema ha sido manejado por nuestro sector político 
durante todo el año, por lo que no es nuevo. En ese sentido, 
hemos presentado ocho proyectos de ley que tienen que ver 
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con la seguridad. No solamente nos hemos limitado a decir 
qué es lo que está pasando en la sociedad, sino que además 
hemos procurado generar los instrumentos como para ayudar a 
la fuerza pública a dar más seguridad a la población. 


Hemos aprobado una ley de seguridad ciudadana que fue 
un primer paso de otros que se habían venido analizando en 
las conversaciones previas a este período de Gobierno en el 
Hotel Victoria Plaza, en el que de alguna manera estábamos 
dando instrumentos para que frente a esa preocupación que 
traía el Gobierno -y que nosotros compartíamos- la Policía 
pudiera actuar y combatir la delincuencia en todas sus formas. 


En el día de hoy queremos hacer hincapié en una de ellas. 
En los primeros días de este período de Gobierno, en el año 
1995, presentamos un proyecto de ley que de alguna manera 
buscaba darle protección al policía que actuaba en el hecho, 
cuando se enfrentaba al delincuente. Hace unos días, la narra- 
ción policial de los medios de prensa señalaba que hubo una 
persecución con características detectivescas a lo largo de una 
ciudad del país -creo que fue en Melo- en la que la Policía se 
limitó a seguir el auto porque no tenía las potestades jurídicas 
ni el respaldo de la sociedad para actuar y detener a esos 
delincuentes. 


Dentro de los ocho proyectos de ley que nuestro Partido ha 
presentado y que descansan en las Comisiones de Seguridad 
Pública y de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración de la Cámara de Representantes, hay uno que 
se refiere justamente a la actuación del policía que tiene un 
arma simplemente como algo decorativo del uniforme, pero 
que únicamente puede desenfundar para defender a la socie- 
dad en los casos en que corra riesgo su propia vida o la de un 
tercero. 


Está de más decir que, aparte de los avances que tiene la 
delincuencia en materia de armamentos y el poco que pode- 
mos darle a nuestra fuerza policial que defiende a la sociedad 
-lo que provoca una disparidad de poderío y de fuerzas- ésta 
no puede actuar ni siquiera con lo poco que tiene, 


Señor Presidente: nuevamente exhorto al señor Ministro 
del Interior para que tome cartas en el asunto, a fin de que una 
vez por todas salgamos de los buenos comentarios frente a las 
iniciativas para legar a los hechos concretos votando los pro- 
yectos de ley. Esta preocupación que hoy traigo al seno de la 
Comisión Permanente es la misma que ha tenido la sociedad 
en estos últimos días, que ha visto una ola de delincuencia 
realmente alarmante. Hemos constatado que las iniciativas que 
hemos conversado y negociado con el Gobierno no son vota- 
das ni tienen andamiento en la Cámara de Representantes, Por 
lo tanto, hoy levantamos nuestra voz para que el señor Minis- 
tro del Interior nuevamente se preocupe y que, de alguna ma- 
nera, su Bancada de Legisladores -que naturalmente apoya al 
Gobierno- también acompañe este proyecto de ley, a los efec- 
tos de alcanzar una definición en el sentido de si queremos o 
no dar a la Policía la fuerza que debe tener a la hora de com- 
batir en la calle en bien de la sociedad. 
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En consecuencia, señor Presidente, solicitamos que la ver- 
sión taquigráfica de nuestras palabras sea remitida al señor 
Ministro del Interior. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Legislador Heber. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


9) CONTADOR FEDERICO SLINGER. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Continuando con la hora previa, 
tiene la palabra el señor Legislador Lago. 


SEÑOR LAGO. - Señor Presidente: el 31 de diciembre 
recibimos la noticia del lamentable fallecimiento de quien fue- 
ra Ministro de Industria, Energía y Minería del actual período 
de Gobierno, contador Federico Slinger. 


Lamentablemente, en el receso no se hace fácil poder tri- 
butar el homenaje que se merece este gran hombre. No obstan- 
te, aprovechamos la hora previa de esta sesión de la Comisión 
Permanente para pronunciar algunas palabras con respecto a 
esta figura importante que colaboró, no solamente con los Go- 
biernos, sino -y en gran forma- con el país. Se trata de un 
hombre proverbial, de una capacidad sin discusión, de una 
hombría de bien reconocida por todos y con una asombrosa 
capacidad de trabajo. Sin ser de nuestro Partido -pertenecía a 
la vieja Unión Cívica- el contador Slinger demostró sus condi- 
ciones de patriota y de hombre público y de bien, no sólo 
cuando fue Presidente del Banco de la República durante el 
primer Gobierno del doctor Sanguinetti, sino también en este 
pertodo en el que le tocó actuar. 


Si bien no podemos pronunciarnos en forma más extensa, 
queremos formular moción a fin de que la versión taquigráfica 
de estas palabras de reconocimiento frente a lo que fue el 
contador Slinger lleguen a sus familiares y a quienes fueron 
sus colaboradores en el Ministerio de Industria, Energía y Mi- 
nería. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia consulta a los 
señores miembros de la Comisión Permanente en el sentido de 
si alguno desea hacer uso de la palabra en la hora previa sobre 
este tema, para luego tomar resolución sobre el mismo y conti- 
nuar con el orden del día, 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR COURIEL. - Nuestra idea no era hace uso de la 
palabra sobre este tema en la hora previa, pero la Presidencia 
decide. No tenemos ningún inconveniente en hablar en este 
momento o hacerlo posteriormente y unir en la versión taqui- 
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gráfica las expresiones del señor Legislador Lago. En tudo 
caso, reitero, la Presidencia decide al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Pienso que lo mejor sería consi- 
derar el asunto que figura en primer término del orden del día 
y después realizar el homenaje que ha planteado el señor Le- 
gislador Lago, incorporando sus palabras al texto de la versión 
taquigráfica en el orden en que se produzcan. 


10) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SU CARGO A UN FUNCIO- 
NARIO PUBLICO 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más oradores ins- 
critos para hacer uso de la palabra en la hora previa, la Comi- 
sión Permanente pasa a sesión secreta para considerar el pri- 
mer punto del orden del día: “Mensaje del Poder Ejecutivo 
solicitando venia para destituir de su cargo a un funcionario 
del Ministerio de Economía y Finanzas (Carp. N” 56/96 - 
Rep. N* 29/97)”. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 35 minutos) 
(Vueltos a sesión pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 138 y 38 minutos) 
-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta, 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - La Comi- 
sión Permanente, en sesión secreta, concedió venia al Poder 
Ejecutivo para destituir de su cargo a un funcionario del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. 


11) CONTADOR FEDERICO SLINGER. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Para continuar con el punto que 
planteó en la hora previa el señor Legislador Lago, tiene la 
palabra el señor Legislador Couriel. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: es realmente con 
dolor que explicitamos nuestras condolencias por el falleci- 
miento de un hombre cercano, probablemente un amigo; en lo 
personal, diría que sentíamos simpatías mutuas. Era un hom- 
bre de diálogo, de acción, con enorme capacidad de ejecución 
y de resolución de problemas prácticos. Slinger no era un 
ideólogo, pero era una persona de conocimientos suficientes 
para poder brillar, como lo hizo en las distintas actividades 
que desarrolló en el país, 


Probablemente valgan tres facetas del contador Federico 
Slinger: el universitario y profesional, el del deporte y el de la 
política. 


En materia universitaria, Slinger fue un hombre de una 
enorme vocación por su tarea. Fue profesor de Contabilidad 
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de Costos de la Facultad de Ciencias Económicas desde el año 
1960 y fue Decano de ese centro de estudios en un período 
muy especial de la vida del país. 


Yo era docente, y de ahí que tenga un muy buen recuerdo 
“de su actuación universitaria como Decano y de las discusio- 
nes y formas de resolver los problemas de ese momento histó- 
rico tan especial que se vivía a fines de los años sesenta. 
Juntos participamos en el Consejo de la Facultad de Ciencias 
Económicas. 


Por otra parte, Stinger tuvo una larga e intensa actividad 
profesional y, por ello, me gustaría destacar aquellas ocasio- 
nes en las que actuó como consultor, como asesor. Trabajó 
como contador en diversas empresas. Por ejemplo, lo hizo en 
la rama metalúrgica, en la de gases de aire, en la textil, en la 
automotriz, en la del cuero, en la de la pesca, en la avícola, en 
la calera, en la arrocera, en la de gas de hulla, en la de la 
harina, en la de chocolates y turrones; pero, sobre todo, tuvo 
una larga trayectoria bancaria. Yo lo conocí cuando él era 
contador en el Banco Territorial, cuando el contador Enrique 
Iglesias era gerente general y el contador Israel Wonsewer era 
uno de sus principales asesores. 


Durante más de quince años ocupó el cargo de gerente en 
distintos bancos del país y, en esta materia, diría que sin duda 
culminó con éxito al frente del Directorio del Banco de la 
República durante el primer Gobierno de apertura democráti- 
ca, presidido por el doctor Julio María Sanguinetti. 


Slinger también fue un hombre del deporte. Siempre se lo 
encontraba en las canchas de fútbol. Era hincha de Wanderers 
y siempre lo vi junto a un Íntimo amigo de él, el contador 
Laffitte, mirando los partidos. Sin embargo, su pasión por so- 
bre todas las cosas fue el básquetbol. Allí comenzó siendo 
jugador de Defensor y también delegado de esa institución 
deportiva. A los 32 años, en 1964, presidió la delegación que 
viajó a Tokio. 


Posteriormente, durante largos años ocupó la Presidencia 
de la Federación Uruguaya de Basketball y también la de otras 
instituciones internacionales. Hace poco, aquélla le rindió un 
homenaje, destacando su calidez humana y sus características 
tan especiales para resolver problemas difíciles. Por eso decía 
que era un hombre de acción, muy práctico, alguien que sabía 
resolver problemas. 


En materia política, Slinger, que siempre fue un católico 
ferviente, inició sus tareas en la Democracia Cristiana. Fue 
candidato a la Vicepresidencia en 1984 por la Unión Cívica. 


Diría que yo tuve un reencuentro feliz con Slinger. Me vi 
obligado a abandonar el Uruguay, por los momentos políticos 
que aquí se vivían, y cuando volví, en 1984, tuve la oportuni- 
dad de reencontrarme con Stinger en aquello que fue la Con- 
certación Programática. En ese ámbito volvimos a acercarnos, 
a tener amistad y a compartir, muchas veces, ideas comunes, 
El era un hombre de diálogo, que facilitaba acuerdos, que 
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buscaba elementos comunes para tratar de resolver -ojalá, por 
consenso- muchos de los problemas existentes en el país. Cul- 
minó su carrera política como Ministro de Industria, Energía y 
Minería. 


Personalmente, nos sorprendió mucho su enfermedad, por- 
que era un hombre joven, de 64 años, que el país ha perdido. 
Frente a esto, uno siente que él era uno de esos individuos que 
todavía tenía mucho para darle al Uruguay. Tenía una gran 
experiencia, conocimientos y amigos. 


Alguna vez Slinger me pidió cosas muy especiales y yo 
con mucho gusto pude colaborar con él. Reitero, pues, que su 
muerte significa una pérdida irreparable. porque él era de esas 
personas que el país necesita y requiere en el momento que 
todos estamos viviendo. 


Por lo expuesto, señor Presidente, quisiera hacer llegar mis 
condolencias a sus familiares, dado que no nos enteramos con el 
tiempo suficiente de su fallecimiento como para haberlos salu- 
dado personalmente cuando este hecho tan lamentable ocurrió. 


SEÑOR FALERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR FALERO. - Señor Presidente: me alegro que el 
señor Legislador Lago haya hecho mención a este triste hecho 
que todos lamentamos. 


Conocí al contador Slinger en 1966 cuando yo era alumno 
de la Facultad de Ciencias Económicas y su Decano lo era el 
contador Israel Wonsewer, también recientemente fallecido. 
El contador Slinger era Catedrático de la Facultad en la mate- 
ría Contabilidad Industrial, que posteriormente se denominó 
Contabilidad de Costos. 


Quizás la que nosotros desde este lugar debamos recono- 
cer específicamente es la tarea que le cupo al contador Slinger 
a la salida de la dictadura. Creemos que en uno de los momen- 
tos más difíciles y duros del país para reconsolidar el sistema 
democrático, la figura del contador Slinger y la de quien tam- 
bién en aquel momento fuera Ministro de Defensa Nacional y 
compañero de partido, el doctor Juan Vicente Chiarino, asegu- 
raron en ese equipo de gobierno que el Uruguay pudiera en- 
contrar los caminos más fáciles y firmes de recorrer en una 
instancia democrática nueva. Quienes recordamos aquellos 
años, los anteriores, y también los que hoy tenemos la posibi- 
lidad de hacer uso de la palabra en este recinto -quizá, el 
testigo mudo de todo lo que sucedió- tenemos que reconocer 
en figuras de esa talla el valor enorme que tuvo el hecho de 
reencontrar al país con la democracia. 


En nombre del Nuevo Espacio. no podíamos dejar de reco- 
nocer en el contador Slinger a una de las figuras que hizo 
posible que los uruguayos pudiéramos volver a vivir en paz y 
libertad. 
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Más allá de compartir lo expresado por los señores Legis- 
ladores Lago y Couriel, quienes realmente sentimos lo ocurri- 
do en el país tenernos una deuda de gratitud con el contador 
Slinger que, por supuesto, no vamos a saldar con estas pala- 
bras; pero al menos pretendemos dejar constancia de ello para 
que toda la ciudadanía sepa que se ha perdido un hombre que 
no sólo ha trabajado en materia política, educativa y deporti- 
va, sino que también ha sido el sostén de la vuelta del país a la 
democracia. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. - En lo personal no tuvimos la oportuni- 
dad de tratar mucho al contador Stinger, salvo la relación que 
pudimos tener cuando fue Presidente del Banco de la Repúbli- 
ca y, posteriormente, Ministro de Industria, Energía y Minería. 
No obstante, sí pudimos valorar en él la importancia de los 
hombres que el país necesita para transitar sus peores momen- 
tos. 


No digo que los momentos en que él se desempeñó como 
Ministro de Industria y Energía o como Presidente del Banco 
de la República hayan sido los más difíciles que transitó el 
país. Tal como lo señaló el señor Legislador Falero, Stinger 
estuvo presente, participó, ayudó e influyó en las posibles sali- 
das cuando Uruguay no vislumbraba claramente la puerta que 
se tenía que golpear o abrir. 


Confieso que a hombres como Federico Stinger los quiero 
siempre en el país para cualquier eventualidad que pudiera 
existir en el futuro. Efectivamente, ellos son los buenos ejem- 
plos que el país tiene; sobre todo en estos momentos en que se 
hace hincapié en los ejemplos matos es importante recordar a 
la gente que prestigia al sistema político allí donde esté des- 
empeñándose, sea como profesor, como hombre vinculado al 
deporte o a otras áreas. Donde Slinger tuvo que actuar lo hizo 
con grandeza y aplicando sus conocimientos, prescindiendo de 
sus opiniones políticas. Esos son los grandes hombres que el 
país tuvo, tiene y tendrá, que hacen honor a quienes hoy nos 
sentimos orientales al homenajear a personalidades de la talla 
de Slinger, y ojalá que en Uruguay existan muchos otros igua- 
les a €l. 


Por nuestra parte, lo recordamos, y queremos hacer espe- 
cial hincapié en figuras como él, que Uruguay pierde y que, 
como todos sabemos, no es posible recuperar. Estoy seguro de 
que el tiempo da criollos como Slinger, indudablemente el 
país seguirá siendo generoso en procrear hombres de esta ta- 
lla. Precisamente, esos ejemplos son los que tienen que ilumi- 
nar a todos los partidos políticos. En definitiva, al contador 
Slinger se le reconocen altura, dignidad y honestidad en lo que 
tiene que ver con la Administración Pública. 


Por esas razones. el Partido Nacional inclina sus banderas 
frente a la desaparición de este gran hombre difícil de reem- 
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plazar, aunque no imposible, porque hoy existe un ejemplo a 
seguir, 


Por todo lo expuesto, formulo moción en el sentido de que 
la Comisión Permanente se ponga de pie y haga un minuto de 
silencio en homenaje al contador Slinger y que la versión 
taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala sean remiti- 
das a sus familiares. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-11 en 11, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


La Mesa adhiere a las expresiones vertidas en Sala por los 
miembros de la Comisión Permanente e invita a los señores 
Legisladores y a la Barra a ponerse de pie y guardar un minuto 
de silencio en homenaje a la memoria del contador Federico 
Slinger. 


(Así se hace) 


12) PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR, Su 
no funcionamiento. Minuta de comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una minuta de 
comunicación que ha sido presentada a la Mesa por distintos 
señores Legisladores. 


(Se da de la siguiente:) 

“Varios señores Legisladores presentan, para su con- 
sideración inmediata, una minuta de comunicación re- 
lativa al no funcionamiento del Programa de Alimenta- 
ción Escolar.” 

-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 15 de enero de 1997. 

Moción 

Ante el no funcionamiento del Programa de Ali- 
mentación Escolar del Consejo de Educación Primaria 
solicitamos se ponga a consideración en el orden del 
día de la presente sesión la siguiente minuta de comuni- 
cación. 

Minuta de comunicación 


Teniendo en cuenta: 


1%) Que durante años se viene brindando atención 
alimenticia por parte del Programa de Alimentación Es- 


15 de Enero de 1997 


colar del Consejo de Educación Primaria a los niños de 
los sectores de población más carenciados, ya sea a 
través del programa Verano Solidario (posteriormente 
denominado Escuelas de Verano), de Campamentos Es- 
colares y de comedores que funcionan en escuelas es- 
tratégicamente ubicadas. 


2”) Que habiéndose suspendido este servicio que se 
brindaba, y no existiendo programa sustitutivo o palia- 
tivo de cobertura suficiente en ningún ámbito institu- 
cional oficial. 


3%) Que se hace necesario un pronto restablecimien- 
to de tas políticas de compensación y auxilio nutricio- 
nal en este período de verano y en los subsiguientes. 


La Comisión Permanente resuelve: 


Ante el no funcionamiento del Programa de Ali- 
mentación Escolar de Primara que brinda cobertura a 
niños de zonas carenciadas con déficit alimenticios, ha- 
cer llegar al Ministerio de Educación y Cultura y a la 
Administración Nacional de Educación Pública: 


a) Su preocupación por lo que representa suspender 
el servicio de comedor a niños que precisan se les com- 
plemente y auxilie en su nutrición. 


b) La solicitud de restablecer en el más breve plazo 
posible el servicio que prestan los comedores escolares 
en los sectores de población más carenciada. 


c) El planteo de que para los próximos períodos 
vacacionales se adopten las previsiones correspondien- 
tes que permitan no suspender este servicio de alto con- 
tenido social, que atendido por Primaria está dirigido a 
la niñez más carenciada. 


Alberto Couriel Senador, L. J. Gallo Imperiale, 
Roque Arregui, Representantes Nacionales.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Los señores Legisladores firman- 
tes solicitan que dicha minuta de comunicación sea votada en 
esta sesión, para lo cual, como no hay repartido, de acuerdo 
con el Reglamento de la Cámara de Representantes, tiene que 
haber una mayoría especial. 


La Mesa entiende que si existe una voluntad absolutamen- 
te mayoritaria por parte de los integrantes de la Comisión 
Permanente, es posible votar ahora; de lo contrario, habría que 
hacer un repartido y colocar este asunto como primer punto 
del orden del día de la próxima sesión. 


SEÑOR FALERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 
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SEÑOR FALERO. - No tenemos inconveniente en acom- 
pañar lo propuesto por la Mesa ni en aportar nuestro voto a 
efectos de alcanzar la mayoría especial a la que se ha hecho 
referencia. 


En la medida en que el señor Legislador Cardoso hizo 
alusión a este tema, sería correcto que se apoyara la solicitud 
formulada por los señores Legisladores del Frente Amplio, a 
los efectos de reafirmar o enfatizar una postura en la que 
coincidimos y, por lo tanto, acompañamos. En este sentido, 
nos sentimos apoyados, reitero, por las palabras vertidas en la 
hora previa por el señor Legislador Cardoso y también por la 
minuta de comunicación que ha sido presentada por la Banca- 
da del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa señala que para poder 
considerar la minuta de comunicación deber haber mayoría 
absoluta de la Comisión Permanente. ya que se trata de un 
asunto que no tiene información previa, que no ha sido repar- 
tido ni está en conocimiento de los señores integrantes de esta 
Comisión. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. - Formulo moción en el sentido de que la 
Comisión Permanente pase a cuarto intermedio por diez minu- 
tos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión Permanente pasa a cuarto intermedio por diez 
minutos. 


(Es la hora 18 y 57 minutos.) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 3 minutos.) 
SEÑOR LAGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LAGO. - Señor Presidente: en el mismo momento 
en que el señor Legislador Heber pedía el cuarto intermedio, 
nosotros solicitábamos hacer uso de la palabra para explicar 
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nuestra posición negativa con respecto al tratamiento de este 
tema. No se trataba de una descortesía con los compañeros 
que plantearon la moción, sino de la necesidad de leer el pro- 
yecto con cierta antelación para poder opinar y, fundamental- 
mente, votar. 


Por ese motivo, adherimos a la propuesta del señor Presi- 
dente en cuanto a que se incluya este tema como primer punto 
del orden del día de la próxima sesión. 


SEÑOR ARREGUI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ARREGUI. - En primer lugar, queremos ratificar 
Jo que ha señalado el señor Presidente desde el punto de vista 
reglamentario. En el caso de que hoy no se obtengan los dos 
tercios de votos para considerar esta minuta de comunicación, 
será tratada en la próxima sesión. 


Sin embargo, deseo llamar la atención del Cuerpo en este 
momento por la extrema gravedad que implica no atender los 
comedores escolares bajo ninguna modalidad, es decir, ni como 
Verano Solidario ni como comedores escolares, campamentos 
u otra forma. 


Aunque sé que no es la intención de los señores Legislado- 
res -porque no lo entienden asf- de alguna manera se está 
dilatando el tratamiento de este tema mientras transcurre el 
verano y los niños tienen menos días de atención alimenticia. 


No quiero entrar en el fundamento, el contenido y la im- 
portancia del tema porque ello correspondería a su considera- 
ción; pero entiendo que es de fundamental importancia -y así 
lo quiero manifestar- que este asunto se dilucide en el día de 
hoy, pues el verano sigue pasando y los niños de los sectores 
sociales más carenciados cada vez tienen menos días de aten- 
ción. 


SEÑOR LARROQUE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador, 


SEÑOR LARROQUE. - Entiendo que un tema de la pro- 
yección del que se ha presentado en Sala, es decir, enviar una 
minuta de comunicación para que el asunto sea tratado por las 
autoridades respectivas, requiere ante todo una información de 
la que, en mi caso particular, carezco al igual que los demás 
representantes del Partido Colorado. j 


Si bien el señor Legislador Arregui muy atentamente nos 
hizo llegar una copia de la minuta de comunicación, esta es la 
primera información que tenemos sobre el tema. Dada la im- 
portancia de la situación y sin olvidar lo que acaba de decir el 
señor Legislador preopinante sobre la urgencia de su trata- 
miento, creo que no debemos sentar el precedente en el senti- 
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do de que se puede aparecer en esta Comisión Permanente, de 
repente, con un problema de esta proyección, para resolverlo 
en el acto y sin que todos los integrantes de la misma cuenten 
con la información respectiva. 


Nosotros nos enteramos del tema a través de las palabras 
del señor Legislador Cardoso y ahora nos llegó la copia de la 
minuta de comunicación. Por lo tanto, el Partido Colorado 
hace suya la moción del señor Presidente de incluir este asun- 
to como primer punto del orden del día de la próxima sesión y 
hacer su repartido de modo que todos tengamos tiempo sufi- 
ciente para poder emitir una opinión en base a las informacio- 
nes que cada uno obtenga de los medios respectivos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que la Comi- 
sión Permanente está en condiciones de sesionar cualquier día 
de la semana próxima, de acuerdo con lo que los señores 
Legisladores que la integran entiendan conveniente, para no 
demorar el tratamiento de este tema. 


SEÑOR CARDOSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR CARDOSO. - Nosotros vamos a acompañar esta 
minuta de comunicación sobre el tema que nos ocupó al co- 
mienzo de esta sesión. 


En estos días, hemos estado estudiando la cuestión y los 
efectos que la medida, sin duda arbitraria, que aplicó el 
CODICEN en cuanto a suspender las actividades de Verano 
Solidario y cerrar los comedores durante el verano tiene sobre 
la población escolar que era objeto de esta política. 


Nos parece que la redacción del texto es correcta. Aquí 
hay un reconocimiento expreso de un plan de políticas sacia- 
les, Éste tipo de planes no tiene partido ni color político. En 
este caso han quedado en el medio unos 40.000 muchachos 
que recibían este servicio de comedor y de atención durante el 
verano y que ahora no lo tienen. 


Nos gustaría que la Presidencia del CODICEN se enterara 
del tratamiento de este tema -seguramente así va a Ser- y, 
apelando a la sensibilidad de los integrantes del Cuerpo, se 
puedan restablecer rápidamente los servicios de los comedores 
para que esta situación no se prolongue por más tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la minuta de comunicación. 


(Se vota:) 
-7 en 11. Negativa. 


SEÑOR FALERO. - Pido la palabra para fundamentar el 


voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR FALERO. - Hemos votado afirmativamente la mo- 
ción aunque, más allá de que a nuestro juicio no se siguió el 
procedimiento correcto, nos hubiéramos sentido gustosos de 
haber conocido esta iniciativa antes de asistir a la sesión, es 
decir, en el transcurso de la tarde, lo que seguramente hubiera 
sido más beneficioso para esta Comisión Permanente, ya que 
probablemente la hubiéramos aprobado. 


Entendemos y compartimos las razones de la solicitud. En 
función de ello y tomando en cuenta la importancia del tema y 
el proceso que ha tenido, optamos por votar afirmativamente. 
Lo hicimos en el entendido de que es más importante la reso- 
lución en sí misma que la consideración de los errores de 
procedimiento que, a nuestro juicio, existieron en el planteo 
de este tema, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia quiere señalar que 
el tema queda pendiente y que la Comisión Permanente resol- 
verá en qué oportunidad y forma lo tratará. Es decir, si lo pasa 
a una Comisión Especial a los efectos de traerlo informado o 
si lo incorpora en el primer término del orden del día de la 
próxima sesión que la propia Comisión Permanente indicará 
cuándo se va a realizar. 


SEÑOR ARREGUI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ARREGUI - A modo de fundamento de voto, 
queremos decir que entendemos el espíritu de lo manifestado 
y votado por los señores Legisladores del Partido Colorado, en 
el sentido de que no tuvieron información suficiente para po- 
der expedirse, pero creo que aquí hay una causa superior. Lo 
cierto es que hay decenas de miles de niños que en este mo- 
mento no están recibiendo alimentación escolar. El año pasa- 
do, los niños más carenciados que se vieron beneficiados por 
este sistema fueron aproximadamente 30.000. Cabe aclarar que, 
inclusive, a nivel de Primaria, para acceder a la atención en el 
período estival, se hace una selección entre aquellos que con- 
curren durante el año lectivo. 


Creo que es necesario tener en cuenta todos estos elemen- 
tos y, en lo personal, considero que ha sido un error no haber 
acompañado esta moción. Si se hubiera permitido el dehate y 
el análisis de este asunto, quizás el desarrollo de la discusión y 
la información que se pudiera volcar, habrían resultado sufi- 
cientes para poder luego acompañar la moción de resolución. 
Posteriormente, en el caso de que se estimara que no era sufi- 
ciente, se podría haber dilatado la moción para después haberla 
votado, pero ni siquiera se realizó un debate en torno al tema. 


SEÑOR CARDOSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 
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SEÑOR CARDOSO. - Formulamos moción en el sentido 
de que el tema pase a una Comisión Especial y se lo incluya 
como primer punto del orden del día de la próxima sesión de 
la Comisión Permanente. Asimismo, solicitamos que ésta se 
reúna el lunes próximo. 


SEÑOR LAGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LAGO. - Deseo aclarar las palabras del señor Le- 
gislador Arregui, porque, sencillamente, no queremos apare- 
cer como impidiendo un debate en este ámbito. En realidad, 
no quisimos discutir este asunto sin conocerlo, y mucho me- 
nos votarlo. Con mucho gusto lo habríamos tratado si previa- 
mente hubiéramos estado al tanto de él. Entonces, reitero, que 
no queremos que parezca que nuestra intención es la de obs- 
truir un debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da en el sentido de que este tema figure como primer punto 
del orden del día de la próxima sesión de la Comisión Perma- 
nente a realizarse el lunes 20 a las 18 horas. Asimismo, que el 
tema se pase a una Comisión que la Mesa designará. a los 
efectos de que presente un informe de lo tratado. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) CONTADOR ISRAEL WONSEWER. Homenaje a su 
memoria. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR COURIEL. - Si la Comisión Permanente me per- 
mite, desearía expresar unas palabras en homenaje al contador 
Israel Wonsewer. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Legislador Couriel pue- 
de realizar el mencionado homenaje. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: en otra oportuni- 
dad hemos dicho que cuando hablamos de personas cercanas 
siempre aparece una visión subjetiva de cómo lo vimos, vi- 
venciamos y sentimos. En este caso, me refiero a la personali- 
dad del contador Israel Wonsewer. 


También hablamos, en nombre del orden docente, en el 
homenaje que le rindió la Universidad de la República en su 
velatorio. Allí expresamos con nitidez que para nosotros era 
una persona a la cual le teníamos afecto, respeto y admiración. 
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Wonsewer fue una figura ilustre en el país, que se destacó 
en diversos ámbitos pero sobre todo fue un auténtico universi- 
tario. Brilló en el momento de grandes figuras universitarias, 
en una época en que la Universidad tenía la capacidad de 
retener a sus grandes personalidades. Cuando en la Universi- 
dad había grandes figuras, Wonsewer, sin ninguna duda, era 
una de las que más brillaba. 


Cabe destacar que en su Decanato en la Facultad de Cien- 
cias Económicas estuvo muy ligado a una figura también ilus- 
tre en la Universidad, como lo fue el rector Mario Cassinoni. 


Realmente, estamos pasando una etapa muy especial, por- 
que junto a la pérdida de Wonsewer se ha dado la de otras 
grandes figuras del pasado a las que también hemos rendido 
homenaje en el ámbito legislativo. Me refiero a los doctores 
Crottogini y Caldeyro Barcia, y al contador Slinger a quien ya 
nos hemos referido en el día de hoy. 


En materia universitaria, diría que Wonsewer tenía un gran 
nivel de excelencia como estudiante, como docente, como in- 
vestigador, como decano y, sobre todo, como dirigente univer- 
sitario. Personalmente, lo tuve como profesor de la Facultad 
de Ciencias Económicas durante dos años en una materia muy 
reconocida, pues se dictaba en el momento en que teníamos 
que decidir si optábamos por Administración o por Economía. 
Sin ninguna duda, esta materia que dictaba Wonsewer tenía 
enorme influencia. 


Fui su alumno en el año 1955, en momentos en que tenía 
dos profesores ayudantes. Uno de ellos era el contador Mario 
Bucheli, quien después fue profesor también de la Facultad de 
Ciencias Económicas y hoy es Director del Banco Central. El 
otro, era el contador Enrique Iglesias, a quien Wonsewer pro- 
fesaba un enorme cariño, por lo que casi podría decirse que lo 
sentía como una especie de hijo predilecto. En ese entonces, 
en 1955, presentaba a Iglesias como el especialista en Keynes. 


¡Qué privilegio, señor Presidente, para quienes fuimos es- 
tudiantes en ese momento, haber tenido de profesor titular a 
Wonsewer en esa materia y de profesores ayudantes a los 
contadores Bucheli e Iglesias! 


Fue investigador en el Instituto de Economía cuando lo 
dirigía el contador Luis Aquiles Faroppa, a quien podría lla- 
marse maestro de los maestros en la Facultad de Ciencias Eco- 
nómicas. En tos hechos y en esencia, probablemente a muchas 
generaciones básicamente nos formó la capacidad docente e 
investigativa del contador Faroppa. 


Personalmente, tengo el recuerdo de un Instituto de Econo- 
mía que empezaba a trabajar en la década del cincuenta no 
solamente en la realidad nacional, sino también ayudando a la 
tarea de las gestiones gubernamentales. Estoy viendo a Won- 
sewer, a Faroppa y a Iglesias dictando conferencias sobre un 
famoso decreto del 3 de agosto de 1956 que modificaba la 
política cambiaria. Yo era alumno de tercer año y quedaba 
conmovido porque empezaba a entrar en la problemática con- 
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creta y específica de la realidad nacional a la luz de la partici- 
pación muy activa que el Instituto de Economía había tenido 
en la elaboración de ese decreto, 


Wonsewer fue un hombre de un profundo conocimiento de 
la Universidad y siempre defendió el mayor nivel posible de 
esta Institución; siempre fue un hombre comprometido con 
algo básico que debe dar la Universidad, que es el conoci- 
miento; siempre fue una figura de primer nivel. Diría que fue 
un conductor como decano de Ciencias Económicas y como 
dirigente universitario. Tenía una gran visión del país, de la 
Universidad de la República y un alto nivel cultural, con co- 
nocimientos de carácter universal que le permitía y facilitaba, 
a la vez, tener una visión totalizadora para poder incorporar 
cada uno de los fenómenos que ocurría en la realidad nacional 
a esa enorme cabeza que era la del contador Wonsewer. 


Sobre todo, era un hombre de impecable ética universita- 
ría. Fue quien elaboró un plan de estudios en la Facultad de 
Ciencias Económicas en el año 1966 que diferenciaba nítida- 
mente la carrera de Administración de la de Economía. De 
alguna manera, culmina su actuación -ya sea universitaria O 
como presidente del CONICYT- sabiendo que la ciencia y la 
tecnología son elementos absolutamente básicos de los cam- 
bios que ocurren en el mundo y en la sociedad y que son una 
necesidad permanente para el futuro de un país como el Uru- 
guay. En los últimos tiempos allí brindó su esfuerzo, su aporte 
y su conocimiento. 


Por suerte, se le entregó en vida el título “Doctor Honoris 
Causa”, tanto de la Facultad de Ciencias Económicas como de 
la Universidad de la República. Estuve en el momento en que 
se entregó dicho título, y no me puedo olvidar de la mejor 
imagen, la más perfecta, tal vez la más certera, que la dio el 
propio contador Iglesias, puesto que ambos se profesaban un 
afecto y una estima tremendamente profundos. 


Diría que Wonsewer también fue un referente, un hombre 
de principios; defendió con fuerza, con dignidad y con pasión 
sus principios básicos. Pero además, tenía una visión y un 
realismo impresionante de la vida nacional e internacional, así 
como un pragmatismo impecable para tratar de resolver pro- 
blemas. Tenía la capacidad de unir sus principios con ese rea- 
lismo y pragmatismo para tratar de entender los problemas 
concretos. Diría que era una extraordinaria cabeza política, un 
analista político de primer nivel. No importaba si estaba o no 
en algún partido; durante muchos años fue miembro del Parti- 
do Socialista y luego dejó de serlo, pero por encima de la 
política partidaria era un referente permanente, un consultor, 
un hombre cuyas opiniones valían enormemente. Recuerdo 
que en 1965 fue decano de la Facultad de Ciencias Económi- 
cas. En esa época salió una misión refinanciadora a los Esta- 
dos Unidos que presidía el entonces Ministro de Ganadería y 
Agricultura, Wilson Ferreira Aldunate. En esa misión también 
iban Iglesias, Faroppa, Tróccoli y no recuerdo quién más. En 
la Comisión de Inversiones y Desarrollo Económico surgió un 
problema externo, fundamentalmente con quien desempeñaba 
el cargo de Ministro de Hacienda en ese momento, el doctor 
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Martins. El contador Iglesias me llamó desde Washington y 
me dijo que no se trataba de un tema fácil y que si yo podía 
consultar a Wonsewer. Esta persona no tenía nada que ver con 
esa Comisión, simplemente era un decano, pero era una cabe- 
za política tan espléndida que se transformó en un referente. 
Recuerdo que le contesté que ya lo había hecho; ya lo había 
consultado para ver cómo salíamos de una situación política 
que no era sencilla. 


Wonsewer fue un hombre que siempre estuvo al servicio 
del Estado y de la comunidad, diría que un verdadero estadista 
y, por sobre todas las cosas, un demócrata leal y honesto, que 
siempre creyó en la democracia, en la libertad, en la Justicia, 
en la participación, y además de creer en la democracia políti- 
ca, la practicaba permanentemente en la vida universitaria. 
Tenía muy buen diálogo con los profestonales y con los do- 
centes, pero subre todo con los estudiantes. Sabía cómo avan- 
zar en la vida universitaria, y también desde este punto de 
vista era un conductor. Siempre dijo que no podría ser profe- 
sor de una Universidad si no tenía el apoyo de los estudiantes. 


Si hubiera que identificarlo con alguna ideología, proba- 
blemente sus amigos y a veces él mismo, lo harían con la 
progresista. Seguramente habría que catalogarlo como un ho- 
nesto social demócrata. 


En la época de la dictadura demostró una gran generosidad 
con quienes se quedaron. Estuve hasta 1976 en el Uruguay y 
siempre obtuve una ayuda generosa por parte de Wonsewer. 
También fue muy generoso con quienes se tuvieron que ir; de 
manera que vale la pena resaltar su figura desde este punto de 
vista. Si tuviera que calificarlo, diría que fue un formador de 
personas, más que de economistas, ya que enseñaba ética y 
democracia, Con su inteligencia y capacidad nos enseñó cómo 
conducirnos en la vida nacional e internacional. 


Sin duda, se me fue un amigo, un ser humano excepcional 
y un compañero -no importando a qué partido votara- de la 
ruta que esperábamos tomara el país. En sus últimos tiempos 
me conmovió con una expresión. Me dijo: “Alberto, he tenido 
mucha suerte en la vida porque tuve dos compañeras excep- 
cionales”. Su primera esposa fue Dinorah, profesora de Filo- 
sofía con una gran cultura y extraordinaria como compañera, 
y la segunda, Diana, era una persona tierna y leal que se con- 
sagró plenamente a Wonsewer en sus últimos años. Tuvieron 
momentos muy buenos, pero se consagró en los difíciles, por 
la propia enfermedad que el contador padecía. De manera que 
este homenaje también vale para estas estupendas dos compa- 
Ñeras. 


Termino, señor Presidente, diciendo que recordar a Won- 
sewer y tenerlo presente cotidianamente significa seguir lu- 
chando por los mismos ideales que él profesó. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LAGO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legís- 
lador. 


SEÑOR LAGO. - Entiendo que fue muy oportuna la inter- 
vención del señor Legislador Couriel, puesto que de lo contra- 
rio habría pasado inadvertido el fallecimiento del contador 
Israel Wonsewer. Queda poco por decir después de la biogra- 
fía y de las anécdotas relatadas por el señor Legislador Couriel. 


En nuestro caso lo conocimos mucho menos, pero tuvimos 
la ocasión de escuchar alguna de sus conferencias que fueron 
importantísimas, independientemente de que se coincidiera o 
no con la opinión económica del contador Wonsewer, que era 
su fuerte. De esa filosofía que aplicaba a la economía el conta- 
dor Wonsewer -que como bien decía el señor Legislador 
Couriel, tenía un matiz y un origen claramente socialista- lo 
que más llamaba la atención de lo que enseñaba y exponía 
Wonsewer era el humanismo que aplicaba a sus conceptos de 
la economía y creo que de él aprendimos muchos, sobre todo 
jóvenes y estudiantes. 


Wonsewer venía escapando del Holocausto ocurrido en la 
familia judía y aquí, en este país, encontró junto con su familia 
un lugar donde trabajar, estudiar y enseñar, Debo decir que 
todo esto lo hacía, señor Presidente, de una manera muy dis- 
tinta a las que solemos ver. 


Wonsewer prefería pasar inadvertido, estar en el anonima- 
to. No era de esos hombres que andaba a la búsqueda del 
destaque personal. Eso lo condujo a rodearse de una cantidad 
de amigos, diría, de todos los partidos políticos, lo cual enalte- 
ce su figura. 


No vamos a decir mucho más de Wonsewer, porque ya lo 
ha hecho el señor Legislador Couriel, y tampoco conocemos 
tanto más de él; sabemos, sí, que fue un hombre que aportó 
mucho a nuestro país y que, lamentablemente, ha desapareci- 
do. 


Reiteramos que su posición filosófica podrá ser compartida 
o no, pero me pregunto -y le pregunto a la Comisión Perma- 
nente- si es necesario, acaso, coincidir con las ideas de alguien 
tan honesto, capaz, inteligente y tan bella persona como el 
contador Israel Wonsewer para homenajearlo. Creemos que 
no; pensamos que los hombres merecen homenaje, no por sus 
ideas, sus filosofías, sus credos o su religión, sino por lo que 
fueron en vida, es decir, lo que hicieron mientras transcurrie- 
ron por la vida. Y el contador Wonsewer fue uno de los hom- 
bres cuya vida transcurrió haciendo el bien y lo que él enten- 
día que era lo mejor. Por eso nuestro apoyo a las palabras del 
señor Legislador Couriel y nuestra adhesión al homenaje que 
hoy se le rinde dado su fallecimiento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. - Nosotros tampoco tuvimos el gusto de 
conocer personalmente al señor Israel Wonsewer, pero sí deci- 
mos que el Partido Nacional se suma a este homenaje, que en 
buena oportunidad el señor Legislador Couriel ha traído a Sala. 


Además de conocer su trayectoria y trascendencia, hemos 
tenido oportunidad de leer en “El País” la carta de despedida 
del contador Enrique Iglesias y nos sorprendió el grado de 
amistad y admiración que él sentía por esta personalidad de 
nuestro país. Abonada por todos los elogios y virtudes que ha 
señalado el señor Legistador Couriel y por el escaso conoci- 
miento que nosotros tenemos, considero que estamos despi- 
diendo a una de las personalidades que, como han dicho va- 
rios, ha sido mojón y punto de referencia en la educación. 


Quisiera agregar, también, que ha hecho honor a su raza, 
porque en estos derroteros que ha tenido el pueblo judío, se ha 
sostenido básicamente por la religión y el conocimiento. Creo 
que no hace más que homenajear a su raza el haber tenido, 
impartido y difundido el conocimiento en Uruguay. Es el me- 
jor homenaje que le dio, no solamente a Uruguay, sino tam- 
bién a esta raza tan perseguida de la humanidad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FALERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
tador. 


SEÑOR FALERO. - Señor Presidente: en el homenaje al 
señor contador Federico Slinger dijimos que la muerte del 
señor contador Israel Wonsewer significaba una pérdida para 
el país y fundamentalmente para la cultura, para la Universi- 
dad de la República y para el conocimiento. 


Por un hecho anecdótico conocimos al contador Israel Won- 
sewer en 1965. Eramos estudiantes que hicimos nuestros cur- 
sos de bachillerato en la ciudad de Canelones. Vinimos a la 
Universidad de la República perdidos, prácticamente; no sa- 
bíamos muy bien ni por dónde se entraba. No recuerdo ahora 
qué problema de carácter reglamentario se nos planteó, por lo 
que alguien nos sugirió hablar con el decano de la Facultad. 
Para nosotros era como hablar con alguien inexistente; sin 
embargo, con una facilidad absolutamente increíble accedimos 
a hablar con aquella figura que vefamos como a un sabio, 
porque hasta transmitía de su propia personalidad sabiduría y, 
fundamentalmente, afecto y comprensión por los problemas. 
Para un estudiante recién llegado del interior eso era funda- 
mental: encontrarnos en una Casa de Estudios en la que su 
máxima figura entendía los problemas, tal como ocurría en el 
viejo Liceo Tomás Berreta de Canelones, con un también in- 
signe director, como lo fue el profesor Alfredo Traversoni. 


Por lo tanto, sentimos por Wonsewer una sensación de 
afecto, de simpatía, de cordialidad, pero fundamentalmente de 
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sabiduría. A poco que empezamos a transitar por nuestros no 
finalizados estudios en la Facultad de Ciencias Económicas 
encontramos el profundo respeto de los docentes hacia el con- 
tador Wonsewer. Además, advertimos que había una perma- 
nente consulta en todas y cada una de las ocasiones en que era 
necesario. 


En consecuencia, entendemos que el país ha perdido un 
gran hombre; pero especialmente la Universidad de la Repú- 
blica perdió uno de sus elementos básicos en los muy difíciles 
años en que, a partir de la Ley Orgánica Universitaria -impul- 
sada precisamente por el rector mencionado por el señor Le- 
gislador Couriel, el doctor Mario Cassinoni- empezaba a reali- 
zarse, a conformarse, a tomar cuerpo, algo que era fundamen- 
tal para el país: que la Facultad de Ciencias Económicas fun- 
cionara efectivamente como un estudio científico, así como su 
Instituto de Estadísticas, de Economía, para empezar a darle a 
este país hombres ilustres que deben mucho, sin ningún tipo 
de dudas, al contador Wonsewer. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa adhiere a lo expresado. 


Tuve el enorme privilegio de conocer bien al contador 1s- 
rael Wonsewer. Comparto lo que aquí se ha dicho. Lo consi- 
dero uno de los ciudadanos más ¡ilustres por su capacidad inte- 
lectual, por su fineza en conocer a las personas, así como los 
problemas, y tratar a unos y otros con respeto y con enorme 
jerarquía moral. 


En este país ha sido, sin ninguna duda, uno de los hombres 
más importantes de la cultura nacional en la segunda mitad de 
este siglo. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador, 


SEÑOR COURIEL. - Formulo moción en el sentido de 
que se envíe la versión taquigráfica de lo expresado en esta 
sesión a los familiares del contador israel Wonsewer, a la 
Universidad de la República y a la Facultad de Ciencias Eco- 
nómicas, y que este Cuerpo se ponga de pie y haga un minuto 
de silencio en su homenaje. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción presen- 
tada por el señor Legislador Couriel. 


(Se vota:) 

-10 en (0, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Mesa invita a la Sala y a la Barra a ponerse de pie y 
guardar un minuto de silencio en homenaje a la memoria del 


contador Israel Wonsewer. 


(Así se hace) 
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14) CONFLICTO LABORAL EN LA EMPRESA GASE- 
BA Y POLITICA DEL MINISTERIO DE TRABAJO 
Y SEGURIDAD SOCIAL RELATIVA A LEYES LA- 
BORALES Y CONVENIOS INTERNACIONALES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores Legisladores solicitan que se invite 
a la señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social, 
doctora Ana Lía Piñeyrúa, a los efectos de informar 
subre el conflicto de la empresa GASEBA y la política 
del Ministerio respectivo en relación a Leyes Laborales 
y Convenios Internacionales.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Por la presente, los abajo firmantes solicitamos que 
se ponga a consideración del Cuerpo que Ud. preside la 
siguiente moción: 


Se invite a la Sra. Ministra de Trabajo y Seguridad 
Social, Dra. Ana Lía Piñeyrúa, a concurrir a la Comi- 
sión Permanente en régimen de Comisión General a los 
efectos de intercambiar opinión sobre la posición del 
Ministerio en relación a: 


a) Conflicto de la Empresa GASEBA, actuaciones 
cumplidas por ese Ministerio. 


b) La política del Ministerio respectivo en relación 
a Leyes Laborales y Convenios Internacionales, refe- 
rente al cumplimiento del fuero sindical.” Firman los 
señores Legisladores Gallo Imperiale, Arregui y 
Couriel. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. - Solicito que la moción se vote por inci- 
80S. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Léase el primer literal de la mo- 
ción presentada. 


(Se lee:) 


“Conflicto de la empresa GASEBA. Actuaciones cumpli- 
das por ese Ministerio”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el acápite de 
la moción, es decir, la invitación a la señora Ministra de Tra- 
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bajo y Seguridad Social a concurrir a la Comisión Permanen- 
te, en régimen de Comisión General, y su literal a). 


(Se vota:) 

-l en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el literal b). 

(Se lee:) 


*“b) La política del Ministerio respectivo en relación 
a Leyes Laborales y Convenios Internacionales, refe- 
rente al cumplimiento del fuero sindical”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-4 en 11. Negativa. 

SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER. - No hemos votado el segundo punto de 
la moción porque entendemos que los anuncios y -lamentable- 
mente- los paros que ha habido en el país son, concretamente, 
por el conflicto en GASEBA. 


El tema de los Convenios Internacionales lo hemos tratado 
a lo largo del año y todas la Comisiones permanentes de am- 
bos Cuerpos han visto cómo la señora Ministra y el Poder 
Ejecutivo han cumplido con todos ellos. 


Hoy nos trae aquí el conflicto en GASEBA y por ello 
queremos que la señora Ministra venga a explicarnos el tema, 
porque creemos que la actuación de la Cartera ha sido ejem- 
plar en ese sentido. No tenemos ningún inconveniente en que 
la señora Ministra venga hoy a Sala para hablar sobre el con- 
flicto en GASEBA que, en definitiva, es lo que ha creado un 
conflicto generalizado que mucho le hace perder al país. 


SEÑOR LAGO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LAGO. - El tema puntual e importante que hoy 
nos trae a este ámbito es el de GASEBA y, por ello, votamos 
el ltamado a Sala de la señora Ministra, quien ya se encuentra 
en el Palacio Legislativo. Esto no quiere decir que no estemos 
de acuerdo con discutir el literal b), pero no creemos que sea 
conveniente hacerlo en el día de hoy; con mucho gusto esta- 
mos dispuestos a debatir lo referente a presuntos incumpli- 
mientos de los convenios 87 y 98 de la OIT, pero en otra 
oportunidad. 


Por estas razones. votamos negativamente el literal b). 
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SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - El tema que pretendemos 
plantear en el día de hoy tiene una unidad que, especfficamen- 
te, está referida al conflicto en GASEBA. En el día de ayer le 
trasmitimos al señor Presidente la conveniencia de la interven- 
ción del Parlamento en esta grave instancia del conflicto que 
ayer tuvo como consecuencia un paro general. Pensábamos 
que era importante que la señora Ministra concurriera a esta 
Comisión Permanente, que está representando al Parlamento, 
a los efectos de tomar conocimiento de las gestiones que su 
Cartera está realizando en relación con este doloroso conflicto. 


Consideramos que son indisolubles el tema del tratamiento 
del conflicto específico de GASEBA con algo que está implí- 
cito dentro de él; es en esto en lo que nosotros hacemos hinca- 
pié y no sólo está vinculado al problema en GASEBA, sino 
que tiene que ver con una conflictividad que se viene arras- 
trando desde hace unos años y que está relacionada con uno 
de los temas claves y específicos que es el de los fueros sindi- 
cales. Reitero que los temas son indisolubles y, necesariamen- 
te, cuando conversemos con la señora Ministra, se va a hacer 
referencia a ellos. Por tanto, no queremos que esta moción nos 
inhiba de la posibilidad de poder conversar y analizar el tema 
pues, de lo contrario, no tendría sentido la convocatoria, 


No conozco el mecanismo reglamentario, pero pediría que 
en su momento se nos autorice a hacer mención a dicho punto 
porque, de otro modo, el asunto quedaría por la mitad y no 
sería conveniente para el Parlamento. 


SEÑOR FALERO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR FALERO. - Votamos afirmativamente los dos lite- 
rales de la moción pues, a nuestro juicio, están indisoluble- 
mente unidos; por más que se hayan redactado por separado, 
los dos temas van a ser igualmente considerados en esta con- 
vocatoria a la señora Ministra en régimen de Comisión Gene- 
ral. 


Además, considero que el Parlamento se está debiendo una 
discusión que tiene que ver con lo que va a pasar en nuestro 
país con los fueros sindicales, con la organización de la fuerza 
sindical y con una creciente atomización que se genera en ella. 
Por otra parte, también tenernos que analizar qué va a pasar en 
este país cuando tengamos que enfrentar decididamente las 
políticas de las empresas de otros países en el marco de la 
integración del MERCOSUR y en el de toda esta política inte- 
gracionista. Pienso que el Uruguay va a tener que dar respues- 
tas, así como también las fuerzas sindicales y la política sala- 
rial. 
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Al respecto, debo decir que siento con preocupación que 
hay cosas que no funcionan correctamente y veo cómo, poco a 
poco, los trabajadores van quedando más indefensos frente a 
situaciones conflictivas. Esto ocurre, por un lado, por respon- 
sabilidad de las empresas y por la llamada flexibilización la- 
boral y, por otro, por falta de políticas, de criterio salarial y 
deficiencias de la propia organización sindical. Pensamos que 
en algún momento deberemos analizar estos temas que no son 
menores. Por tanto, cada uno de nosotros deberíamos ver que 
las culpas están repartidas y que, en definitiva, en medio de 
todo esto se encuentra el eslabón más débil, que es el trabaja- 
dor y su salario, Por consiguiente, consideramos que todo lo 
que se discuta en torno a este tema es importante y necesario, 


SEÑOR CARDOSO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
tador. 


SEÑOR CARDOSO. - Para aclarar el punto, debo decir 
que la convocatoria a la señora Ministra -el señor Legislador 
Heber realizó una fundamentación con respecto al acotamien- 
to de la moción presentada- se refiere a un tema en particular, 
que es el conflicto en GASEBA. Ese es el punto por el cual la 
señora Ministra ha sido invitada a Sala; no vamos a discutir 
acá el marco global de los convenios en el país ni la aplicación 
de los de la OIT. Ese será un debate que deberemos llevar a 
cabo en otra oportunidad pues, de lo contrario, se diluiría el 
punto que a todos nos preocupa, que -reitero- es el conflicto 
de GASEBA. Obviamente, el señor Legislador Gallo va a po- 
der preguntar, referido al tema de GASEBA, sobre la aplica- 
ción de los Convenios Internacionales en el marco de la OIT. 
Sin embargo, queremos reafirmar que la señora Ministra ha sido 
convocada en el día de hoy para analizar específicamente el 
conflicto de la mencionada empresa. Dentro de ese marco se 
podrá hacer cualquier pregunta, sin que la discusión se generali- 
ce hacia las políticás del Ministerio ni hacia la aplicación de 
los Convenios Internacionales en todo el campo sindical. 


SEÑOR LARROQUE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LARROQUE. - Adhiero a lo manifestado por el 
señor Legislador Cardoso, pero no comparto lo expresado por 
los señores Legisladores Gallo y Falero en cuanto a extender 
el debate que contará con la presencia de la señora Ministra en 
el día de hoy. Pienso que debemos concretarnos a informarnos 
detalladamente sobre el conflicto de GASEBA. Los otros pun- 
tos, que son de importancia, proyección y trascendencia para 
el país, deberíamos considerarlos en las sesiones que realizan 
ambas Cámaras, para tratarlos en profundidad y para que to- 
dos los Legisladores que integran nuestro Parlamento puedan 
brindar sus opiniones y fijar sus posiciones. 


Entiendo que hoy la señora Ministra solamente debe in- 
formar con todos los detalles posibles sobre el problema de 
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GASEBA y lo demás debería ser tratado en un futuro inme- 
diato en este Parlamento. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legislador. 


SEÑOR COURIEL. - El Frente Amplio formuló una mo- 
ción que consta de dos puntos y considera que, sin duda, am- 
bos están directamente vinculados. No estamos haciendo una 
interpelación, sino que estamos llamando a la señora Ministra 
a la Comisión Permanente -sí no estuviéramos en receso, se- 
guramente la hubiéramos citado a alguna de las Comisiones 
que funcionan en el ámbito parlamentario- para debatir el tema 
y conocer la información que nos pueda brindar. 


En consecuencia, queremos solicitar a la señora Ministra 
que nos explique dos puntos que, reitero, están estrechamente 
ligados: GASEBA y el relativo al fuero sindical. Este último 
aspecto se ha puesto de relieve en el caso de GASEBA, pero 
también en otros sectores del país, especialmente en el priva- 
do, en el que se han planteado problemas, 


Queremos trabajar desde ese punto de vista y que se nos 
informe al respecto. No entiendo por que la señora Ministra 
hoy puede hablar de GASEBA y no de las características que 
tiene el fuero sindical o de los mecanismos que utiliza el Po- 
der Ejecutivo para protegerlo a partir del accionar de la titular 
de la Cartera. No entiendo por qué tenemos que separar en el 
tiempo el tratamiento de dos temas que están estrechamente 
ligados entre sí; no es casualidad que el Frente Amplio los 
haya planteado conjuntamente en la moción. 


Naturalmente que el Cuerpo tiene derecho a decidir acerca 
del procedimiento a seguir, pero si desea discutir solamente el 
primer punto, será absolutamente irremediable, desde nuestro 
punto de vista, que permanentemente hagamos referencia a 
ambos aspectos; ello será totalmente inevitable. En ese senti- 
do, espero que la señora Ministra, con la capacidad que le 
reconocemos, esté en condiciones de poder brindar la infor- 
mación -que es lo que estamos buscando en esta sesión de la 
Comisión Permanente- sobre los dos temas planteados por el 
Frente Amplio, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia invita a la señora 
Ministra a pasar a Sala. 


(Entra a Sala la señora Ministra de Trabajo y Seguridad 
Social y asesores) 


15) ACTUACION DE LA CORTE ELECTORAL EN EL 
ULTIMO PLEBISCITO. Declaración política. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-141 


SEÑOR COURIEL. - Si fuera posible, iba a solicitar, antes 
de que ingresara a Sala la señora Ministra, que se me diera la 
posibilidad de hacer una declaración de carácter político, tal 
como mi sector político me lo solicitó, sobre el tema vincula- 
do al plebiscito y a la Corte Electoral. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Señor Legislador: la sesión que 
se está celebrando es de carácter extraordinario y, como tal, 
tiene un término que finaliza a la hora 24 del día de hoy. La 
naturaleza de la declaración política que desea hace el señor 
Legislador antes de considerar el tema que acabamos de votar 
sin duda dará lugar a que otros integrantes de la Comisión 
Permanente la respondan y formulen, también, sus declaracio- 
nes políticas. Además, no creo que sea correcto que habiéndo- 
se ya votado, por parte de la Comisión Permanente la celebra- 
ción de una sesión en régimen de Comisión General, con la 
presencia de la señora Ministra, y teniendo varias horas por 
delante para continuar sesionando, pospongamos el asunto que 
la ha convocado. 


En consecuencia, solicito al señor Legislador Couriel que 
procedamos en el orden en que la Comisión Permanente ha 
considerado los temas, y una vez finalizados escuchemos la 
declaración política del Frente Amplio, Reitero que tenemos 
tiempo hasta la hora 24 para sesionar; por lo tanto, solicito al 
señor Legislador Couriel que nos atengamos al orden del día 
que hemos seguido con cierta dificultad, pero que se ha veni- 
do cumpliendo. 


SEÑOR HEBER. - Apoyado. 


16) CONFLICTO LABORAL EN LA EMPRESA GASE- 
BA Y POLITICA DEL MINISTERIO DE TRABAJO 
Y SEGURIDAD SOCIAL RELATIVA A LEYES LA- 
BORALES Y CONVENTOS INTERNACIONALES 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Señor Presidente: debe- 
mos comenzar por señalar que agradecemos la presencia de la 
señora Ministra y la celeridad con que ha concurrido a los 
efectos de responder al planteamiento que nuestra fuerza polí- 
tica desea efectuar, motivado por la preocupación que tene- 
mos ante la situación de conflictividad que está teniendo lugar 
en la empresa GASEBA. 


SEÑOR LAGO. - ¿Me permite una interrupción, señor Le- 
gislador? 


SEÑOR GALLO IMPERIALE, - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LAGO. - Aclaro que había solicitado la palabra 
antes del ingreso a Sala de la señora Ministra. 


142-C.P. 


Dado que de tas manifestaciones de algunos señores Legis- 
ladores que me precedieron en el uso de la palabra se despren- 
dería que hoy el tratamiento del tema GASEBA daría pie a 
que también se hiciera referencia a los problemas de sindicali- 
zación y de la presunta violación de los Convenios 87 y 98 de 
la OTT, quiero recordar que la Comisión Permanente votó ne- 
gativamente el segundo inciso de la moción presentada. Por lo 
tanto, todo apartamiento de esa norma traería aparejada una 
violación a lo votado por este Cuerpo. En consecuencia, espe- 
ro que el debate que tengamos aquí se circunscriba estricta- 
mente al tema que la Comisión Permanente ha aprobado. 


Muchas gracias, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Legis- 
lador Gallo imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - La intervención del señor 
Legislador Lago me preocupa, porque en la fundamentación 
de voto habíamos dicho, precisamente, que esta invitación que 
la Comisión Permanente hace a la señora Ministra es a los 
efectos, fundamentalmente, de recabar información; esta ins- 
tancía no tiene otro carácter que el de manifestar la necesidad 
que tenemos todos los integrantes de este Cuerpo de conocer 
las gestiones que el Ministerio ha llevado adelante en este 
conflicto. Sin embargo, también decíamos que será absoluta- 
mente necesario -porque está indisolublemente unido- que cuan- 
do efectuemos algunas preguntas sobre aspectos que queremos 
conocer incursionemos en temas que tienen que ver con el 
cumplimiento de convenios. 


En ese sentido, tratando de cumplir con lo que la Comisión 
Permanente ha resuelto, no me voy a inhibir de efectuar algu- 
nas consideraciones para conocer la opinión del Ministerio -lo 
que podremos discutir luego, en el debate- y, de esa manera, 
hacer el pianteamiento como deseamos. 


Señora Ministra: sin duda, tanto usted como nosotros esta- 
mos preocupados por un conflicto. Siempre lo estamos, sobre 
todo cuando ellos se prolongan, trayendo consecuencias y te- 
niendo repercusiones en el sector obrero, como la resolución 
de realizar en el día de ayer un paro general. Entonces, en un 
momento en que las Cámaras están en receso, nos pareció 
necesario -y el señor Presidente compartió nuestra inquietud 
en el día de ayer- que la señora Ministra concurriera a los 
efectos de conversar sobre el tema y conocer algunas inquietu- 
des referidas, fundamentalmente, a las gestiones que el Minis- 
tro ha llevado a cabo en el transcurso de este conflicto. 


Se trata de un conflicto que se ha venido prolongando y 
sobre el que tenemos la impresión -que corroboraremos o no, 
de acuerdo con lo que nos conteste la señora Ministra- de que 
el Ministerio ha tratado de mediar con planteamientos que, 
desde nuestro punto de vista, son insuficientes. 


Como todos sabemos, este conflicto está referido al despi- 
do de 33 obreros de la empresa GASEBA y comenzó a media- 
dos del mes de diciembre, cuando se le comunica esta situa- 
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ción al sindicato y éste rechaza el despido masivo mediante un 
telegrama, entre otras cosas, por considerarlo represivo, viola- 
torio de la libertad sindical y del Convenio N” 98. Esto es así 
porque entre esos 33 despidos se incluyen dirigentes sindica- 
les. Tenemos en nuestro poder la documentación al respecto. 
Luego de realizarse las elecciones, la Lista N” 1 quedó repre- 
sentada por 4 obreros, los que forman parte del paquete de 
despidos. Ellos son: su Presidente, el señor Miguel Vela; el 
Secretario, señor Luis Puig; el titular, el señor Washington 
Beltrán y el señor Arquímedes Sánchez. A su vez, otros com- 
pañeros de esta lista directiva figuraban también en esa nómi- 
na, pero habían sido suspendidos por problemas de relaciona- 
miento con la empresa. 


Por lo tanto, tenemos algunas preguntas que hacer a la 
señora Ministra. 


En primer término, queremos conocer todas y cada una de 
las instancias en las que el Ministerio ha intervenido en rela- 
ción con este conflicto, es decir, cuándo llega el tema a la 
Cartera, cuántos días después se recibe a la patronal, en qué 
fecha se integra la Comisión mediadora y cuáles fueron las 
reuniones que se celebraron y las que están fijadas para más 
adelante. O sea -reitero- todas las instancias que el Ministerio 
ha cumplido a los efectos de resolver este problema. En prin- 
cipio, debemos señalar que dichas gestiones no han ameritado 
una resolución, porque se trata de un conflicto que está estan- 
cado. 


Trasmítimos a la señora Ministra esta primera inquietud 
para conocer esas gestiones, evaluarlas y analizarlas, a fin de 
ver cuáles son los resultados, 


Necesariamente tenemos que incursionar en el otro tema, 
porque al analizar el conflicto, comprobamos que en esa rees- 
tructura que la empresa GASEBA quiere realizar -y que des- 
pués analizaremos- existe una disminución del número de obre- 
ros que se da por el lado de los despidos, entre los que hay 
representantes sindicales. Entonces resulta evidente que es im- 
portante conocer la opinión de la señora Ministra con relación 
a esto. Me refiero al respeto de los convenios laborales que 
existieron en el caso de GASEBA y de los Convenios Interna- 
cionales sobre la materia. 


Queremos aportar algunos documentos -que seguramente 
también tiene la señora Ministra en su carpeta- que avalan 
situaciones que en verdad nos preocupan, porque están de- 
mostrando que convenios que se firmaron con posterioridad a 
la salida del anterior conflicto no se han cumplido. Por su- 
puesto, queremos saber la impresión que tiene la señora Mi- 
nistra con respecto a ese no cumplimiento. Por ejemplo, hay 
un convenio del 8 de marzo de 1995, firmado entre la empresa 
GASEBA y el sindicato, que dice en su artículo 2” que la 
empresa, en atención a la propuesta realizada por la Central de 
Trabajadores, PIT-CNT, garantiza por un plazo de 36 meses, a 
partir del 19 de enero de 1995 -quiere decir que está en vigen- 
cia- ta estabilidad en el empleo de su personal dependiente. 
Ese mismo convenio, en su artículo 3”, establece que la estabi- 
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lidad en el empleo a la que se hace referencia en la cláusula 
anterior no inhibe la movilidad funcional que sea necesaria en 
aras de una reestructura de servicios basada en necesidades 
objetivas. Dice además que esta reestructura supondrá, si es 
necesario, la capacitación y/o recapacitación del empleado y, 
en todo caso, se realizará previa información y consulta a la 
organización sindical. 


Tenemos información de primera mano en el sentido de 
que esto no se ha cumplido. Por ello preguntamos a la señora 
Ministra cuál es su interpretación de este convenio, en el que 
se manifiesta muy claramente que la reestructura se realizará 
previa información y consulta a la organización sindical, lo 
que está probado que no se hizo. 


Además, hay algunos otros elementos que también estarían 
avalando que la empresa no ha cumplido con determinados 
objetivos y convenios. Tenemos un informe del Departamento 
Jurídico del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del 22 
de abril de 1996, que contiene una resolución que, en su artí- 
culo 1%, dice que se intima a GASEBA Uruguay al cese, en el 
plazo de tres días hábiles, en la práctica de desempeño en una 
misma jornada de labor de las tareas de chofer y gasista en los 
llamados gobernadores y en los sistemas de guardia interna y 
externa. Se trata de un tema muy específico y que fuera plan- 
teado por el sindicato. 


Debemos señalar esto porque, en definitiva, los hechos nos 
dicen que este conflicto planteado por el sindicato no refiere 
solamente al tema de la pérdida de trabajo, sino que estamos 
frente a un gremio que en su momento planteó otro tipo de 
reivindicaciones que van mucho más allá de ello como, por 
ejemplo, ta calidad de servicios que se le pedían a la empresa, 
así como la exigencia de protección del medio ambiente. 


En este sentido, hubo denuncias que conocimos en la Co- 
misión de Salud Pública de la Cámara de Representantes cuando 
recibimos al sindicato, en momentos en que éste estaba pre- 
ocupado por la contaminación que existía en la empresa debi- 
do a la presencia de sustancias que, aparentemente y desde el 
punto de vista de la documentación científica aportada, eran 
cancerígenas. El gremio también estaba preocupado por la se- 
guridad industrial en el trabajo. Es decir que en esto se han 
manejado varios aspectos. 


En su momento, el Departamento Jurídico del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social intimó a GASEBA en lo que 
hace al desempeño de las tareas de chofer y gasista. Al pare- 
cer, el sindicato tenía razón en su reclamación. 


Por otra parte, el 28 de agosto de 1996 la Sala de Aboga- 
dos del Ministerio encabeza un dictamen del siguiente modo: 
“Viene a consideración de esta Sala la solicitud de la Unión 
Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía del Gas y 
del PIT-CNT respecto a la vigencia de los convenios colecti- 
vos del 8 de marzo, del 25 de julio y de! 11 de octubre de 
1995 suscritos por GASEBA”. 
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Posteriormente se dice que esta Sala ha llegado a las si- 
guientes conclusiones: “En relación al convenio del 8 de mar- 
zo” -que es al que hacíamos referencia hace unos momentos- 
“se estima que sólo tiene término de duración predeterminado 
con referencia a la estabilidad laboral de 36 meses, no así a los 
demás puntos tratados”. Quiere decir que aquí se reconoce que 
esa estabilidad laboral era por 36 meses, plazo que todavía no 
ha caducado. 


Entonces, la pregunta que queremos hacer es cuál es la 
interpretación del Ministerio frente a un convenio que no ha 
perdido vigencia y que no se cumple debido a que, en función 
de una reestructura, se producen estos despidos. 


Por otra parte, en ese dictamen se establece: “Pero a su vez 
como el convenio del 8 de marzo de 1995 establece en el 
artículo 6” un procedimiento especial para la dilucidación de 
las controversias creadas por la aplicación del convenio duran- 
te su vigencia, no existen dudas de que la empresa debió ob- 
servar ese procedimiento y no formalizar una denuncia como 
la acaecida en obrados. Por lo tanto, en este aspecto se conclu- 
ye que el procedimiento seguido por la empresa no es el pre- 
visto en el convenio colectivo, por cuya razón la denuncia 
instaurada sería irrelevante.” 


O sea que todo nos lleva a pensar -no sólo a nosotros, 
porque también esa fue la interpretación del Departamento 
Jurídico en su momento- que ese convenio estaba vigente, ya 
que habla de una estabilidad laboral de 36 meses. 


Pero por si esto fuera poco, hay un proyecto del Poder 
Ejecutivo en materia de promoción de inversiones que está a 
estudio del Senado. Se supone, entonces -así lo dice la reali- 
dad- que esto refleja la posición que tiene el Ministerio con 
respecto a determinados problemas. En cuanto a convenios 
laborales, el artículo 23 señala: “Las empresas inversoras po- 
drán celebrar convenios colectivos de trabajo con las organi- 
zaciones representativas de sus trabajadores, en los que se 
establezcan regímenes de horario, descansos intermedios, des- 
cansos semanales, sumas para el mejor goce de las licencias, 
cómputos de las horas extra, diferentes en más o en menos a 
las dispuestas en previsiones legales reglamentarias o resultan- 
tes de otros convenios colectivos vigentes a la fecha de la 
celebración de los convenios a que se refiere el presente artí- 
culo.'' Es decir que con respecto a este tema, el Poder Ejecuti- 
vo avalaría el cumplimiento de esos convenios colectivos. 


Por su parte, en el artículo 24 se reafirma más ese concep- 
to, puesto que se dice: “Los convenios referidos en el artículo 
anterior no podrán transgredir los límites mínimos de protec- 
ción previstos por los convenios internacionales de trabajo 
ratificados por la República y vigentes.” El concepto es muy 
claro: sin duda, el Poder Ejecutivo defiende la posición que ha 
tenido el Estado en cuanto a la firma de convenios y, por 
supuesto, a su cumplimiento estricto. 
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Repito que este es un proyecto que ha venido del Poder 
Ejecutivo y que está en discusión, y de lo que no hay dudas es 
de que refleja el espíritu del Ejecutivo. 


Entonces, la pregunta que hacemos a la señora Ministra es 
cómo se compatibiliza este criterio del Poder Ejecutivo que 
ella representa con lo que nosotros pensamos ha sido un in- 
cumplimiento de convenios laborales como los que menciona- 
mos y también de Convenios Internacionales de la OIT. En 
este último caso, en el artículo 96 de uno de esos convenios se 
habla del derecho que tiene todo sindicalista a mantener su 
trabajo, es decir que el hecho de representar a su sindicato no 
implique un riesgo en materia de seguridad laboral. Estamos 
hablando del fuero y del respeto al derecho sindical. 


Esto fue firmado por el Estado uruguayo, y por más que se 
pueda decir que todavía no está reglamentado, creo que ese 
espíritu no debe ser violado en ningún momento porque si así 
fuera, en definitiva, estaríamos violando un derecho adquirido 
internacionalmente. 


Sabemos que el Ministerio ha mediado en todo el devenir 
de este conflicto, pero tenemos la impresión de que en esa 
mediación -nos gustaría saberlo- han quedado excluidos los 
derechos adquiridos por estos Convenios Internacionales. So- 
mos conscientes, también, de que se ha mediado tratando de 
encontrar, con el mejor espíritu, una solución; pero creemos 
que tal vez se lo ha hecho con criterios -pido excusas por lo 
que voy a decir- equivocados. En este caso la empresa enten- 
dió que por esa reestructura -discutible, pero que está en su 
derecho hacer- debían pasar 33 despidos. 


La información de que disponemos es que en esta media- 
ción del Ministerio se ha intentado que el número de despidos 
sea el menor posible. Quiere decir que se ha mediado con la 
idea de disminuir el número de despidos. Pienso, pues, que 
este es un camino peligroso y tenemos la impresión de que ese 
es el criterio que ha tenido el Ministerio en una serie de con- 
flictos que hubo en los últimos años. También en esos casos la 
aspiración del Ministerio ha sido que el costo de despidos sea 
menor. 


Estamos haciendo referencia a los conflictos de Sidex, Ru- 
tas del Sol, Nordex y Sevel, y también al que tuvo Jugar en la 
metalúrgica ALUR, que conocimos personalmente porque la 
vivirnos en nuestra ciudad de Canelones. Ahí también el pre- 
cio de la mediación era aceptar, de alguna manera, un determi- 
nado número de despidos. 


Por nuestra parte. creemos que se trata de un criterio peli- 
groso. Vivimos un momento en el que muchas empresas están 
reestructurando su funcionamiento en base a diferentes formas 
de actuar, pero dichas reestructuras siempre implican la dismi- 
nución de personal. Así siempre, sistemáticamente, se prescin- 
de de dirigentes sindicales. Se diría que en esas reglas de 
juego, las patronales. según la forma como se ya resolviendo 
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el tema, van creando la idea de que es posible plantear una 
reestructura, una reducción de personal, así como también al- 
gunos despidos -incluso de dirigentes sindicales- porque al 
final el Ministerio actúa conforme al criterio de una mediación 
sobre la base de lograr la menor cantidad de despidos, lo que 
haría posible la solución del conflicto. Entonces, las reglas de 
juego señalarían que una empresa, para su reestructura, podría 
estar pidiendo una reducción del doble de la cantidad del per- 
sonal que en realidad es necesario despedir, ya que sabe que, 
en la mediación, conseguirá la mitad, cantidad que, en defini- 
tiva, es la que se precisa. Esto es algo que nos parece muy 
riesgoso. 


Nuestra preocupación es compartida por todos los Legisla- 
dores y por la sociedad entera, ya que un conflicto no hace 
bien a los trabajadores ni al Estado, es decir, a nadie. Un paro 
general como el que tuvo lugar en el día de ayer no hace bien 
a los trabajadores porque tiene su costo; el asalariado sabe que 
es el costo que tiene que pagar para conquistar logros o man- 
tener lo ya alcanzado. Sin embargo, también existe un costo 
para el Estado. 


No queremos conflictividad, deseamos paz social, pero esta 
última se consigue cuando se respetan los derechos de todos, 
especialmente los de los trabajadores. Aclaro -y lo digo con 
total sinceridad- que no estoy diciendo que la señora Ministra 
no los haya respetado, Sin embargo, a veces se pueden adoptar 
criterios que de alguna manera afectan determinados intereses, 
y esa es nuestra principal preocupación. 


En definitiva, nos preocupa específicamente el conflicto 
relacionado con GASEBA. Sin embargo, quisiera realizar al- 
gunas consideraciones relacionadas con nuestra preocupación 
por el criterio adoptado por el Ministerio, no sólo en relación 
con GASEBA, sino con una cantidad de conflictos que han 
tenido lugar. Así esta preocupación trasciende lo específico de 
esta materia, por lo que creemos necesario conocer las res- 
puestas de la señora Ministra a las interrogantes que hemos 
hecho anteriormente. 


En principio, deseamos conocer la relación de hechos y las 
gestiones llevadas a cabo por el Ministerio. Luego, queremos 
saber cuál fue el criterio adoptado por el Ministerio en reta- 
ción con el respeto de los convenios laborales específicos -en 
este caso, el de GASEBA- y de los Convenios Internacionales 
sobre los fueros sindicales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de dar la palabra a la se- 
ñora Ministra, la Mesa cree conveniente actuar como se lo 
hizo en ocasión de que estuvieran presentes en Sala, por moti- 
vos distintos, otros Ministros de Estado. Así, la Presidencia 
pregunta a los integrantes de la Comisión Permanente si de- 
sean formular otras preguntas, agregándolas a las que ya han 
sido planteadas por el señor Legislador, a efectos de aunarlas 
y establecer luego un sistema más orgánico para la considera- 
ción de este asunto. 
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SEÑOR LAGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LAGO. - En principio, quisiera preguntar a la se- 
fiora Ministra si tiene conocimiento del comportamiento que 
hubo en GASEBA durante el paro general que tuvo lugar en el 
día de ayer. Concretamente, quisiera saber si tiene informa- 
ción de cuántas personas acudieron a trabajar y si hubo algún 
movimiento que intentara impedir la entrada a quienes así lo 
desearan. 


Por otro lado, quiero saber cuál es la situación en relación 
con una denuncia de dos trabajadores de GASEBA sobre la 
utilización de amarsín, sustancia considerada tóxica. 


A su vez, pregunto a la señora Ministra qué solución se dio 
-si es que la hubo- a un planteamiento que realizaron los diri- 
gentes sindicales sobre la simultaneidad del trabajo de con- 
ductor y de gasista. Quisiera saber si se hicieron las inspeccio- 
nes y comprobaciones del caso y si el Ministerio tomó alguna 
medida, si así fue, cuál fue la respuesta por parte de la empre- 
sa. 


También me gustaría saber si es correcta una denuncia 
realizada por el sindicato que manifiesta su preocupación por 
la instalación de dos plantas satélites en centros densamente 
poblados de nuestra ciudad de Montevideo: tanques de gas de 
propano que están enterrados bajo tierra en el Parque Posadas 
y tanques de propano sin monitoreo de distancia, sin permiso 
de la Dirección Nacional de Bomberos y sin red de incendios, 
ubicados en Carrasco. Como todos sabemos, se trata de una 
zona densamente poblada, en la que existe una gran cantidad 
de viviendas y todo esto ubicado a cuatro metros del lugar por 
donde transita el público. Más grave aún en el cambio de 
metodología de trabajo es la tercerización de una serie de ser- 
vicios. Todas estas interrogantes tienen que ver con una serie 
de denuncias formuladas por la delegación de trabajadores. 
Necesitamos saber si el Ministerio, por un lado, y la empresa, 
por otro, han dado respuesta o no a las inquietudes del sindica- 
to. 


La delegación sindical vincula el tema central con el hecho 
de que una de las intenciones de destruir la organización sindi- 
cal es, justamente, que este proceso de denuncias, de fiscaliza- 
ción y de comunicación con el conjunto de los usuarios de la 
compañía del gas no siga adelante. 


También quisiera que la señora Ministra nos diera su opi- 
nión sobre la aseveración de la dirigencia sindical que estable- 
ce lo siguiente: “Queremos destacar que a GASEBA le fue 
otorgada la Compañía del Gas por arrendamiento, por treinta 
años y en condiciones por demás ventajosas para aquélla.” Por 
lo tanto, desearíamos que se nos explicara cuáles fueron esas 
condiciones ventajosas a las que se refiere la delegación sindi- 


cal. 
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Más adelante y tomando en cuenta los planteos sindicales, 
sostienen: “tampoco hay quien investigue y controle las de- 
nuncias que hemos hecho sobre la situación a la que se refería 
el compañero Beltrán. Hoy se terceriza la instalación de medi- 
dores en domicilio hacia empresas que no tienen experiencia 
suficiente en gas. Hasta el momento en que fui despedido, 
atendía los reclamos que se planteaban por escapes de gas y 
pude comprobar que cada vez que una de estas empresas ins- 
talaban medidores, casi automáticamente -ello era muy proba- 
ble- llegaba una queja por ese motivo. Por ejemplo, en Lamas 
1357 apartamento 704 la empresa prueba un medidor con fue- 
go, no constata que queda prendido y el edificio no vuela 
únicamente porque tenía sólo cuatro medidores en ese piso y 
no la totalidad”. 


Por lo expuesto, quisiéramos saber cuál es la respuesta que 
el Ministerio tiene frente a este planteo sindical. 


Al mismo tiempo, otra aseveración sindical establece: “Po- 
demos agregar que, simultáneamente con el desarrollo de este 
conflicto, la empresa está presionando a los trabajadores uno a 
uno por parte de gerentes y jefes para que no lleven adelante 
las medidas resueltas democráticamente a través de una Ásam- 
blea.” Quisiéramos que se nos dijera si pudieron corroborar 
esa presión que la dirigencia sindical denuncia. 


Finalmente, deseamos trasmitirle al Cuerpo y a la señora 
Ministra que las respuestas a estas preguntas las tenemos pero 
por parte de la Dirección de la empresa, por lo que nos gusta- 
ría conocer las del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Minis- 
tra, 


SEÑORA MINISTRA. - En primer lugar, quiero agradecer 
a los miembros de la Comisión Permanente que me hayan 
recibido con la premura que yo deseaba, dado que para quien 
habla era muy importante, teniendo en cuenta los trascendidos 
de prensa y las manifestaciones públicas acerca de la actua- 
ción del Ministerio en el conflicto de GASEBA, realizar en el 
Parlamento Jas precisiones necesarias y poner en conocimien- 
to de los Legisladores las gestiones que esta Cartera ha cum- 
plido a los efectos de buscar una solución definitiva. 


El señor Legistador Lago se refirió a la prolongación del 
conflicto. Frente a esta manifestación, quiero aclarar que el 
Ministerio no puede ponerle plazo a los conflictos. Repito que 
el tiempo que a veces lleva alcanzar una solución no puede 
determinarse o ser fijado de antemano por la Cartera. Todo 
depende del posicionamiento de las partes y del relaciona- 
miento, fundamentalmente, entre los empresarios y los sindi- 
catos. 


SEÑOR LAGO. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑORA MINISTRA. - Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR LAGO. - Quiero aclarar que esa pregunta no la 
hizo quien habla, sino el señor Legislador Gallo. 


SEÑORA MINISTRA. - A €l me estaba refiriendo. 


Decía, entonces, que la prolongación de un conflicto de- 
pende del relacionamiento previo y concomitante al conflicto 
que existe entre la empresa y el sindicato, como así también 
del grado de flexibilidad que las partes exhiban en la negocia- 
ción. Repito que el plazo no puede estar predeterminado por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; es más, dirfa que no 
debe ser así. Por esa razón, antes de comenzar a relatar lo que 
ocurrió en el Ministerio de Trabajo, aclaro que desde los des- 
pidos al presente han transcurrido 22 días hábiles y se han 
celebrado 11 reuniones, la mayoría de las cuales fueron muy 
prolongadas, la más breve duró tres horas. 


Creo que es importante ver cuál es el entorno y el grado de 
relacionamiento que las partes tenían y tienen. Para eso me 
voy a remitir a la versión taquigráfica de la Comisión de Le- 
gislación del Trabajo de la Cámara de Representantes y a las 
manifestaciones de lus representantes de los trabajadores y de 
la empresa. 


El 16 de octubre de 1996 el sindicato de GASEBA compa- 
reció ante la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cáma- 
ra de Representantes y allí su representante, el señor Acosta, 
decía lo siguiente: “A nuestro juicio la actitud de GASEBA no 
se debió a ningún delito cometido por los trabajadores, sino 
que formaba parte del relacionamiento con el sindicato y de 
una política agresiva hacia nosotros. La empresa mantiene una 
postura fuerte hacia nosotros sin acatar los dictámenes de los 
organismos que vigilan la seguridad industrial y hacia la po- 
blación y sin otorgar los derechos contenidos en los conve- 
nios. Esto nos coloca en una situación muy delicada que no 
genera el mejor ámbito para una discusión.” 


En esa misma sesión, el señor Sequeira decía: “A conse- 
cuencia del conflicto laboral mantenido con GASEBA, el rela- 
cionamiento laboral sigue siendo ríspido. No hay que olvidar 
que fue un enfrentamiento duro que insumió 55 días y medió 
una huelga de hambre.” 


El 16 de diciembre de 1996 los representantes del Directo- 
rio de GASEBA comparecen ante la Comisión de Legislación 
del Trabajo de la Cámara de Representantes y allí el señor 
Petrissans manifiesta: “Creo que la señora Diputada Tourné 
conoce bien este tema, porque prácticamente desde el comien- 
zo de la gestión de GASEBA en el Uruguay hemos tratado de 
tener un sistema de negociación abierto, en el cual las partes 
pudieran discutir todos aquellos aspectos que fueran de impor- 
tancia para la empresa. En el mes de abril de hace casi dos 
años comenzó una reestructura y una reorganización de la 
Compañía. Quizá se realizaron algunas cosas novedosas como, 
por ejemplo, tratar de integrar esta participación entregando 
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un proyecto al movimiento sindical que existe en GASEBA 
para estudiarlo, discutirlo y ponerlo en práctica. Después de 
muchos meses, por no ponernos de acuerdo y no encontrar un 
interlocutor que pudiera colaborar con este proyecto, las par- 
tes tuvimos que recurrir a la participación del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y a la de la Comisión para que la 
empresa pudiera seguir funcionando. Esto es lo que ha sucedi- 
do durante dos años, Nunca pudimos lHegar a un acuerdo sin la 
participación externa. Muchas veces se necesitó también la 
participación del PTT-CNT, quien colaboró en el primer con- 
venio firmado el 8 de marzo de hace dos años. Después de 
haberse realizado todas estas tratativas se produjo un desgaste 
en el sistema, a pesar de que seguimos sosteniendo que esa es 
la forma en que las organizaciones pueden funcionar. Sabe- 
mos que toda reorganización que se plantee en la Compañía 
va a tener la oposición del movimiento sindical aunque no se 
haga ningún aporte para cambiar por tal o cual motivo. A 
veces las soluciones ya se habían planteado anteriormente y se 
vuelven a utilizar luego de un largo desgaste que ha producido 
el relacionamiento entre la empresa y por lo menos parte del 
Sindicato.” 


En esa misma sesión, el señor Pérez, decía: “Estamos total- 
mente de acuerdo con el diálogo, pero para ello hacen falta 
dos partes de diálogo que tengan la misma idea y el mismo 
deseo. Por lo que viví con los señores Diputados, creo que 
cada vez que nosotros quisimos dialogar no ocurrió lo mismo 
por parte del sindicato. Digo más, como empresario puedo 
dialogar con alguien que tiene el mismo objetivo que yo. Si en 
algún momento podemos considerar que el sindicato tiene exac- 
tamente el mismo objetivo que nosotros, es decir, mejorar las 
condiciones de trabajo, los resultados de la empresa y prestar 
mejores servicios al cliente, estaremos totalmente dispuestos 
para dialogar. Esto es fácil demostrarlo. 


Cada vez que hemos dialogado con el sindicato dejaron 
muy en claro que el objetivo no es sindical, sino uno político 
que nada tiene que ver con la empresa, y eso es grave.” 


Los mismos conceptos se reiteraron y na voy a aburrir a 
los señores Legisladores con fa lectura de las actas labradas en 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, fundamentalmen- 
te, con la del 17 de diciembre de 1996, donde queda en evi- 
dencia que la relación entre la empresa y el sindicato era ríspi- 
da, por do que se hacía difícil entablar una negociación y en- 
contrar un camino de diálogo como debe ocurrir en estos ca- 
sos a los efectos de encontrar la solución a un conflicto de la 
gravedad del que estamos manejando en el día de hoy. 


Comencemos, entonces, con las gestiones que cumplió el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social desde que fueron 
notificados los despidos, es decir, el día sábado 7 de diciembre 
de 1996. 


Las partes fueron convocadas al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social el día 10 de diciembre de 1996, es decir, el 
martes siguiente. En esa ocasión, el abogado de la empresa 
compareció en su nombre a los efectos de solicitar una prórro- 
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ga de la convocatoria a la mesa tripartita, de manera que pu- 
diera venir desde Buenos Aires, donde reside, el señor Pierre 
Pérez, una de las personas más importantes de la compañía. 
Este señor explicaría los fundamentos por los cuales la empre- 
sa GASEBA había adoptado la decisión de despedir a 33 de 
sus trabajadores. En virtud de ese motivo y dado que pareció 
de interés para todas las partes escuchar la opinión y el funda- 
mento que iba a dar el representante de la compañía, se pro- 
rrogó esa reunión para el día 16 de diciembre de 1996, oca- 
sión en la que comparecieron los representantes del Ministe- 
rio, del PIT-CNT y de la empresa. 


El Presidente de la empresa, el señor Pierre Pérez explicó 
los motivos que determinaron los despidos de los trabajadores 
y la situación económica determinante de la medida. Aclaro 
que tengo aquí las actas -y las ofrezco a los señores Legislado- 
res- de las que estoy emitiendo un resumen. Luego de escu- 
char al señor Pierre Pérez, por lo menos la primera parte de su 
exposición, el PIT-CNT planteó el problema de la integración 
de la representación del personal de la empresa, pues se enten- 
día que éste debía estar presente en la mesa tripartita y que sin 
ello era inadmisible la negociación, lo cual fue compartido por 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En esa instancia, 
la empresa manifestó que sólo los dirigentes sindicales en acti- 
vidad podrían representar a los trabajadores en estas circuns- 
tancias. Advirtiendo que iba a ser muy difícil llegar a un acuer- 
do en este sentido, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
logró que se aceptara una fórmula según la cual el presidente 
del sindicato, que estaba despedido, integrara la delegación 
que representaría a los trabajadores de la empresa. En esa 
mesa del 16 de diciembre de 1996 no sucedió nada más. 


SEÑOR COURIEL. - ¿Me permite una interrupción, seño- 
ra Ministra? 


SEÑORA MINISTRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR COURIEL. - Según entendí, la empresa estaba 
pidiendo para dialogar en exclusividad con los dirigentes sin- 
dicales en actividad, o sea que estaba solicitando que no pu- 
diesen participar los dirigentes despedidos. El Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, entonces, intentó -reitero, según 
entendí- que por lo menos el presidente del sindicato, que 
estaba despedido, pudiese participar en el diálogo. La pregun- 
ta concreta -porque no capté- refiere a saber si se concretó ese 
diálogo con la presencia del Ministerio y el presidente del 
sindicato que estaba despedido. 


SEÑORA MINISTRA. - Por lo menos la convocatoria que 
se hizo para escuchar los fundamentos de la empresa, obvia- 
mente, no se desarrolló con la presencia del presidente del 
sindicato, pero a partir de esa reunión se acordó que los traba- 
jadores de GASEBA iban a estar representados por el presi- 
dente del sindicato y un dirigente sindical en actividad, ade- 
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más de los integrantes del PIF-CNT que de ahí en más asistie- 
ron a todas las reuniones. 


La siguiente reunión se realizó al otro día, es decir, el 17 
de diciembre de 1996. Allí, AVOEGAS plantea la interrogante 
de si hay voluntad de negociar y de solucionar el tema de los 
despidos. La empresa reiteró su voluntad de negociar y volvió 
a insistir además en que la solución a través de despidos se 
fundó en razones económicas, lo que hacía muy difícil rever- 
tirla. Además, destacó como fundamento de que la medida de 
reestructura haya sido adoptada unilateralmente, el mal rela- 
cionamiento existente entre el sindicato y la empresa, lo que 
hizo ver como imposible encauzar el camino del diálogo para 
instrumentar dicha reestructura. 


En esa instancia, el PIT-CNT propuso crear una Comisión 
para tratar los temas de seguridad, dado que estos surgieron en 
el desarrollo del diálogo de ese día. Dentro de ellos, algunos 
eran de competencia del Ministerio, pero otros no. 


Para finalizar esa reunión y reiterándose el tema de los 
despidos, la empresa manifestó que era imposible reintegrar a 
los despedidos. 


La tercera reunión se realizó el 18 de diciembre de 1996. 
En esa instancia, la empresa reiteró que no había posibilidad 
de revertir la situación; señaló el ahorro que significaban 33 
puestos menos de trabajo y propuso evaluar algunas mejoras 
económicas a los despedidos para compensar los perjuicios 
que pudieran ocasionar los ceses. 


A esa altura, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
propuso ordenar las ideas para encauzar el diálogo. En primer 
lugar planteó la creación de una Comisión de Seguridad que 
tuviera la posibilidad de laudar sobre los temas en discusión. 
En segundo término, ofreció la consideración de casos a rever 
en procura de la reinstalación. Como tercer punto se- estableció 
que para el caso de que existieran despidos se fijaran montos 
de incentivos y un criterio de aplicación único diferencial. En 
cuarto lugar, se planteó la viabilidad, en caso de existir despi- 
dos, de integración de una lista de espera con preferencia ha- 
cia el futuro. En quinto y último término, se sugirió la crea- 
ción de una Comisión de Relaciones Laborales para analizar 
en forma bipartita la problemática de la empresa con una alza- 
da ante la falta de solución. 


La siguiente reunión fue el día 20 de diciembre de 1996, 
dos días después de la anterior. El tema central que se planteó 
en esa ocasión fue el pago del aguinaldo. La empresa se nega- 
ba a pagar el aguinaldo en forma separada de las liquidaciones 
finales de los despedidos y sólo aceptaba pagarlos como con- 
cepto de adelanto a cuenta de la liquidación final por un valor 
mayor al del medio aguinaldo, pero menor al de ese valor 
sumado a otros rubros. 


Finalmente y a propuesta del Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social, se logró que los aguinaldos se abonaran como 
un adelanto de haberes el 23 de diciembre de 1996 en la sede 
de esta Cartera. 
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En esta reunión la empresa además dio una respuesta a la 
propuesta de ordenamiento de ideas que había formulado el 
Ministerio en la reunión anterior. Asimismo, manifestó que 
había acuerdo en analizar el tema de la seguridad, que se 
podría manejar alguna situación excepcional para el reintegro 
y que proponían abonar despidos cormunes más un cincuenta 
por ciento, y aceptó la lista de preferencia por un año. 


El 23 de diciembre de 1996 se abonaron los aguinaldos y 
se dejó expresa constancia de que el cobro no implicaba reco- 
nocimiento ni aceptación de los despidos. Cabe aclarar que a 
esta reunión comparecen los representantes de la Inspección 
General del Trabajo, a los efectos de clarificar los dos puntos 
que ya han sido planteados al principio, es decir, el del chofer- 
gasista y el uso de la sustancia hidrazina y sus derivados, tema 
sobre el que abundaré más adelante. No obstante, quiero decir 
que al existir esa inquietud de los trabajadores de GASEBA y 
del PIT-CNT, los representantes de la Inspección General del 
Trabajo comparecieron en la tripartita con el fin de esclarecer 
a qué altura estaban los expedientes y las resoluciones del 
Ministerio en este sentido. 


Los trabajadores aceptaron la creación de la Comisión de 
Seguridad y manifestaron que las diferencias se centraban en 
el terna de los despidos. Ante esto la empresa manifestó que su 
posición era irreversible. Ese día quedó planteada la posibili- 
dad de estudiar mecanismos que no pasasen por el despido. 


El 26 de diciembre de 1996 se volvió a reunir la tripartita. 
En esa reunión las partes manifestaron que sus posiciones per- 
manecían incambiadas. El PIT-CNT propuso explorar una fi- 
gura jurídica que dejara en suspenso los despidos, por ejem- 
plo, el Seguro de Paro, hablar luego de reestructura, buscar el 
apoyo de la Junta Nacional de Empleo y lograr el reintegro de 
la mayor cantidad posible de trabajadores. 


En ese momento la empresa pregunta cuántos reintegros se 
están proponiendo. En cuanto al Seguro de Paro, quieren saber 
cuál sería la relación con la empresa. La respuesta que se da es 
que se trataría de un Seguro de Paro sin despidos hasta tanto 
analizar la reestructura y cada una de las situaciones. 


En cuanto a los reintegros, el PIT-CNT responde que serán 
los máximos compatibles con las necesidades de la empresa. 
Al respecto, debo manifestar que hice gestiones personales 
ante la empresa a los efectos de viabilizar la fórmula propues- 
ta por el PIT-CNT, es decir, la sustitución de los despidos por 
el Seguro de Paro. Los mismos fundamentos que luego se 
expresaron, respondiendo a esta propuesta, en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social fueron los que me manifestaron 
los representantes de la empresa cuando efectué esta gestión. 
En este sentido, se me dijo que el fundamento de los despidos 
estaba dado por una situación económica, que enviar a los 
trabajadores al Seguro de Paro constituía una generación inde- 
bida de expectativas y que no hacía más que prolongar durante 
seis meses el conflicto. A esta altura, y viendo que la posición 
de las partes era irreductible, el Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social resuelve hacer una propuesta. Al respecto, debo 


COMISION PERMANENTE 


15 de Enero de 1997 


decir que las sugerencias que tradicionalmente se han desarro- 
llado en nuestra Cartera -y que creo tienen lugar en todos los 
Ministerios de Trabajo del mundo, por lo menos en los países 
que tienen sistemas democráticos- son propuestas mediadoras 
que procuran lograr un equilibrio entre las posiciones irreduc- 
tibles -a veces no lo son tanto- de las partes. Se trata de una 
simple propuesta que, obviamente, si no es aceptada por las 
partes, no pasa de eso. Repito que estamos hablando de una 
práctica tradicional, no sólo en el Uruguay de hoy, sino tam- 
bién en los Ministerios de Trabajo del resto del mundo, ante 
una situación conflictiva. Si la propuesta es rechazada por los 
trabajadores, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social in- 
mediatamente la retira, ya que no existe viabilidad de acuerdo, 


En este caso, la propuesta consistía en reintegrar al 50% 
del personal despedido. La misma decía que el 50% del perso- 
nal despedido que se mantenga vinculado a la empresa a la 
fecha del acuerdo será reintegrado a su trabajo, incluidos dos 
dirigentes sindicales. Se utilizaron porcentajes porque a esa 
altura la situación ya no estaba planteada con respecto a 33 
trabajadores, dado que 5 de ellos habían aceptado el despido, 
habían cobrado la correspondiente indemnización y ya no fi- 
guraban dentro del número de empleados para quienes había 
que buscar una solución. 


La segunda propuesta consistía en que el 25% de los traba- 
jadores pasaran a Seguro de Paro, a ser reintegrados según las 
posibilidades de la empresa. El otro 25% sería despedido y se 
negociaría el monto de las indemnizaciones. En ese momento 
el PIT-CNT preguntó quién controlaba la situación económica 
de la empresa para evaluar los reintegros de quienes estarían 
en Seguro de Paro. Al respecto, la empresa se ofreció a dar la 
información al PIT-CNT y al Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social, siempre dentro de los extremos de reserva necesa- 
rios. Además, el PIT-CNT planteó si todo el personal no rein- 
tegrado podía pasar a Seguro de Paro debido a que tos despi- 
dos complican las negociaciones. En este sentido, la empresa 
afirma que la fórmula debería tener variaciones de números 
sin alterar los despidos, y ofrece a los despedidos en esta 
instancia un monto dos veces y media mayor que el despido 
común. Además expresa que no considera viable la sustitución 
de los despidos por envíos al Seguro de Paro. 


Al otro día, es decir, el 27 de diciembre, se vuelve a reunir 
la mesa tripartita. En esa oportunidad, la empresa manifiesta 
que no acepta la sustitución de los despidos por envíos a Se- 
guro de Paro y el PIT-CNT alerta que esto parece cerrar un 
capítulo de la negociación, advirtiendo que si el diálogo se 
corta va a ser muy difícil recomponerlo. Además, la empresa 
expresa que debe seguirse con el diálogo para encontrar una 
solución que hoy aún no se ha hallado. 


Asimismo, el 30 de diciembre vuelve a reunirse la mesa 
tripartita, y allí el sindicato de GASEBA informa que de una 
reunión mantenida surge que deben reverse los despidos y que 
se aceptan los reintegros y los envíos a Seguro de Paro. Al 
respecto, el PIT-CNT manifiesta que es necesario mantener el 
espacio de negociación, pero que no deben quedar trabajado- 
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res desempleados. Ante esto, la empresa argumenta que no 
tienen margen para solucionar el 100% de los ceses dispues- 
tos. Concretamente, dice que no hay margen para dejar temas 
pendientes ni para levantar todos los despidos porque no pue- 
de perderse de vista la motivación económica que los genera. 
Además, la empresa afirma que está conceptualmente de acuer- 
do con la fórmula del Ministerio, pero difiere en los porcenta- 
jes. Su principal discrepancia es con respecto al porcentaje de 
trabajadores a reintegrar -propuesto por el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social- pues sostiene que es excesivo y que 
debe reducirse. Por su lado, los trabajadores dicen que están 
conceptualmente de acuerdo con la fórmula, pero difieren en 
el tema de los despidos, y manifiestan que el 7 de enero, 
momento en que la Asamblea dará una respuesta definitiva, 
también harán llegar su posición final. Ese día los trabajadores 
reafirman su no aceptación de los despidos, aseguran que cual- 
quier solución pasa por el reintegro de todos ellos; aceptan el 
envío al Seguro de Paro y se refieren a los despidos incentiva- 
dos manifestando que, si bien no constituyen posición sindi- 
cal, éstos pueden ser aceptados individualmente en el marco 
de una fórmula. Al respecto, la empresa señala que si no se 
aceptan los despidos se plantea un escollo insalvable para la 
solución del problema. 


El 9 de enero los trabajadores expresan nuevamente que no 
están de acuerdo con los despidos y reiteran la fórmula de que 
un grupo de ellos sea reintegrado y otro enviado al Seguro de 
Paro, pero apostando a su reintegro. En ese momento, la em- 
presa señala que el conflicto se encuentra como al inicio de la 
negociación. 


El señor Hernández manifiesta por primera vez su preocu- 
pación en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social debido 
a que la fórmula de esta Cartera incluye el despido de dos 
dirigentes sindicales. A este respecto, la empresa afirma que 
los despidos no fueron debido a razones sindicales sino econó- 
micas y sigue planteándose que el tema fundamental está en 
los despidos y no en el resto de la fórmula propuesta. 


El 9 de enero fue la última reunión que se celebró en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Existía la intención 
de convocar a una reunión para el día de hoy, lo que no se 
hizo en función de que el Director de Trabajo -que participa 
de estos encuentros- y sus asesores están hoy acompañándome 
aquí en el Parlamento. Esta reunión será citada, seguramente, 
para esta semana a los efectos de continuar con este tema, 
porque por ahora las partes no se han negado a seguir dialo- 
gando, a pesar de que de las actas que acabo de repasar -lo que 
hice para poder brindar ta información pertinente a los señores 
Legisladores- parecería surgir que existe un escollo insalvable, 
puesto que la empresa sostiene que no puede evitar despedir a 
un número aún no determinado de trabajadores. 


Personalmente, quiero referirme a los convenios de la Or- 
ganización Internacional del Trabajo y a su vinculación con 
este conflicto en particular. 
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Públicamente, en las versiones de prensa, se ha dicho que 
con la fórmula presentada por el Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social -no sólo en esta oportunidad, sino en otras- se 
han violentado los Convenios Internacionales de Trabajo N” 
87 y 98 que amparan las libertades sindicales. Al respecto, lo 
medular del Convenio-N”.87, al menos en lo que tiene que ver 
con el tema que hoy nos convoca, está centrado en su artículo 
2”, que dice: “Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna 
distinción y sin autorización previa, tienen el derecho de cons- 
tituir las organizaciones que estimen convenientes, así como el 
de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condición de 
observar los estatutos de las mismas.” A su vez, en su artículo 
11 dice: “Todo miembro de la Organización Internacional del 
Trabajo, para el cual esté en vigor el presente convenio, se 
obliga a adoptar todas las medidas necesarias y apropiadas 
para garantizar a los trabajadores y a los empleadores el libre 
ejercicio del derecho de sindicación.” 


El Convenio N” 98, que habla del derecho de sindicaliza- 
ción y de negociación colectiva, establece en su artículo 1*: 
“Los trabajadores deberán gozar de adecuada protección con- 
tra todo acto de discriminación tendiente a menoscabar la li- 
bertad sindical en relación con su empleo.” 


El segundo párrafo de este artículo dice: “Dicha protección 
deberá ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por 
objeto: 


a) sujetar el empleo de un trabajador a la condición de que 
no se afilie a un sindicato o la de dejar de ser miembro de un 
sindicato. 


b) Despedir a un trabajador o perjudicarlo, en cualquier 
otra forma, a causa de su afiliación sindical o de su participa- 
ción en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o 
con el consentimiento del empleador durante las horas de tra- 
bajo.” 


Esto significa que la prohibición está dirigida a dos extre- 
mos: el despido a causa de su afiliación sindical o el despido 
por su participación en actividades sindicales fuera de las ho- 
ras de trabajo o con el consentimiento del empleador durante 
las horas de trabajo. 


Nunca hemos dicho que estos Convenios no estuvieran re- 
glamentados. Me pareció escuchar que el señor Legislador Ga- 
Ho dijo que no cabe invocar el pretexto de que estos Conve- 
nios Internacionales no están reglamentados. Nunca hemos ex- 
presado esa excusa, porque de lo contrario estaríamos faltando 
a la verdad. Estos Convenios Internacionales están regla- 
mentados desde el 3 de febrero de 1968 por la vía del De- 
creto 93/68 que reitera, en términos generales, lo que se indica 
en estos dos Convenios Internacionales. Se vuelve a indicar lo 
que acabo de leer en cuanto a cuáles son las prohibiciones de 
despido. Concretamente señala: “Queda terminantemente pro- 
hibido despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier 
otra forma a causa de su afiliación sindical o de su participa- 
ción en actividades sindicales, fuera de las horas de trabajo o 
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con el consentimiento del empleador durante las horas de tra- 
bajo o de su condición de dirigente sindical.” 


Este mismo Decreto -que es el que aplicamos nosotros- es 
el que regula cómo se sancionarán las infracciones a las nor- 
mas establecidas en estos Convenios Internacionales. Dice lo 
siguiente: “Las infracciones a lo dispuesto por los Convenios 
Internacionales de Trabajo 87 y 98 del presente Decreto se 
penarán con multas cuyo monto se fijará entre los importes de 
l a 50 jornales o días de sueldo por cada trabajadores com- 
prendido en infracción o afectado por eila. En caso de reinci- 
dencia, el monto de la multa se fijará entre los importes de 2 a 
100 jornales o días de sueldo del trabajador comprendido en la 
infracción o afectado por ella. Compete a la Inspección Gene- 
ral del Trabajo y la Seguridad Social la imposición y percep- 
ción de las multas citadas. En el caso de las violaciones a las 
prohibiciones establecidas en el artículo 7, las multas a apli- 
carse oscilarán entre los 25 a los 50 jornales o días de sueldo 
de los trabajadores afectados por ella y de 50 a 100 jornales en 
caso de reincidencia.” 


Debo decir que a raíz de que las multas impuestas por este 
Decreto resultaban absolutamente exiguas a fin de hacer efec- 
tivas las sanciones que impone la Inspección General del Tra- 
bajo cuando se constatan conductas antisindicales y en razón 
de que tres sentencias del Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo habían alterado lo que era la práctica del Ministerio 
-que era sancionar a la empresa en función del número de 
trabajadores que figuran en su plantilla y no de los trabajado- 
res involucrados en la medida, ya que en este caso el bien 
jurídico tutelado es la libertad sindical y, por lo tanto, quedan 
involucrados todos los trabajadores de la empresa- propusimos 
un texto legal en la Ley de Presupuesto, que fue aprobado. 
Allí se fija lo siguiente: “Las infracciones a los Convenios 
Internacionales de Trabajo, leyes, decretos, resoluciones, lau- 
dos y convenios colectivos cuyo contralor corresponde a la 
Inspección General del Trabajo y de la Seguridad Social se 
sancionarán con amonestación, multa o clausura del estableci- 
miento. La amonestación implica que la empresa pase a inte- 
grar el Registro de Infractores a las Normas Laborales. Las 
multas se graduarán según la gravedad de la infracción en una 
cantidad fijada entre los importes de | a 150 jornales o días de 
sueldo de cada trabajador comprendido en la misma o que 
pueda ser afectado por ella. El monto de la multa así determi- 
nado se convertirá a Unidades Reajustables. En caso de rein- 
cidencia, se duplicará la escala anterior. En los casos en que 
la sanción a imponer tenga como fundamento la infracción a 
las disposiciones de los Convenios Internacionales de Traba- 
jo N? 87 y 98, referentes a la libertad sindical, la base de 
cálculo se determinará de acuerdo al número total de trabaja- 
dores de la infractora.” 


Quiere decir que, en este caso, la Inspección General del 
Trabajo puede imponer una multa de hasta 150 jornales multi- 
plicado por el número de trabajadores de la empresa. 


Continúa expresando: “La clausura de los establecimientos 
no podrá ser mayor a los seis días. quedando las empresas 
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obligadas a abonar la totalidad de los sueldos, salarios y de- 
más obligaciones emergentes de la relación de trabajo por el 
término que dure el cierre de los mismos. La clausura será 
impuesta por resolución fundada del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a solicitud del Inspector General del Trabajo 
y la Seguridad Social.” 


Para llegar a la conclusión, además de que existe una con- 
ducta antisindical enmarcada en lo que establecen los Conve- 
nios Internacionales N” 87 y 98, obviamente, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social no puede determinar a priori, por 
la sola existencia en una nómina de despedidos, de dirigentes 
sindicales, que existe una conducta antisindical, dado que los 
Convenios Colectivos, sobre todo el 98, son muy claros al 
establecer que está prohibido el despido a causa de su afilia- 
ción sindical o de su participación en actividades sindicales 
fuera de fas horas de trabajo o con el consentimiento del em- 
pleador durante las horas de trabajo. 


Por lo tanto, el Ministerio, para imponer la sanción, sigue 
una investigación que yo ya la he relatado en reiteradas opor- 
tunidades ante las Comisiones del Parlamento. El trámite de 
procedimiento administrativo se regula por el Decreto N* 500 
y es, prácticamente, un procedimiento jurisdiccional con tras- 
lado de la denuncia, apertura a prueba, que habilita además la 
ampliación de la prueba y que termina con una resolución del 
Inspector General del Trabajo, en la cual se aplica la sanción o 
no luego de ser evaluados los hechos y ta prueba ofrecida por 
las partes. 


Nosotros no podemos ni debemos calificar una conducta 
de antisindical sin antes dar las garantías a las partes de un 
debido proceso, que es lo que se ha hecho tradicionalmente en 
nuestro Ministerio, desde que se dictó el Decreto del 3 de 
febrero de 1968. 


Algún día podríamos discutir si esta es una herramienta 
efectiva para garantizar el ejercicio de las libertades sindica- 
les. Yo debo decir que en este momento es la única herramien- 
ta con la que cuenta el Ministerio para sancionar las conductas 
antisindicales que se suscitan en las empresas. No tenemos 
ninguna otra herramienta. Por eso me duele el hecho de que se 
nos diga que violentamos estos Convenios Internacionales, por- 
que desde siempre, desde que asumimos en este Ministerio, 
hemos cumplido a pie juntillas los términos de esos Conve- 
nios. Hemos cumplido estrictamente lo que establece el De- 
creto reglamentario de estos Convenios Internacionales. No 
tenemos ninguna otra herramienta para aplicar en este caso. 


No recuerdo si fue el propio señor Legislador Gallo o al- 
gún otro que, cuando se presentó la moción para invitarme a 
concurrir a la Comisión Permanente, manifestó que el Parla- 
mento se debía una discusión sobre este tema. Yo creo que sí 
se debe una discusión, que nosotros pretendimos instaurar en 
nuestro Ministerio apenas habíamos iniciado la gestión, a tra- 
vés de la instalación de dos mesas tripartitas. Después de ha- 
ber presenciado en el país una cultura abstencionista en mate- 
ria reguladora de todas las partes -nadie quería regular los 
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Convenios Colectivos ni el fuero sindical, prefiriéndose dejar 
librado eso a las circunstancias- cuando asumimos en el Mi- 
nísterio, percibimos que dicha cultura había cambiado, que 
esos criterios abstencionistas se habían modificado y que los 
actores sociales estaban reclamando una regulación que no 
podría darse si no era por la vía de los consensos entre los 
actores sociales y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Fue por eso que convocamos esas mesas tripartitas y que por 
más de un año y medio discutimos un anteproyecto de ley de 
Convenios Colectivos. Por esa razón convinimos en esa mis- 
ma mesa tripartita en que una vez terminadas las negociacio- 
nes en cuanto al anteproyecto de ley de convenios colectivos, 
ingresaríamos en el tema de los fueros sindicales. No puede 
haber una solución para la persecución sindical o para las 
conductas antisindicales si de antemano no regulamos los fue- 
ros sindicales y Hegamos a acuerdos en cuanto a su regulación 
legal. Estoy dispuesta a ello y a colaborar en ese debate, a los 
efectos de que podamos darnos una normativa adecuada y 
reconocida por los actores sociales. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Ministra? 


SEÑORA MINISTRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - La señora Ministra hizo 
referencia al Decreto N* 500 y dijo que era la única herra- 
mienta que se tenía a los efectos de demostrar... 


SEÑORA MINISTRA. - Quiero aclarar que no se trata del 
Decreto N* 500, ya que este es el que regula el procedimiento 
administrativo en general y los plazos de las vistas etc. Y es el 
que se aplica a la investigación de conductas antisindicales. 
Reitero que se trata de un Decreto de carácter general, no 
específico para este caso puntual; el específico para este asun- 
to es el Decreto N” 93/68 que reglamenta los Conventos 87 y 
98 de la OIT. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Entonces, si no entendí 
mal, el Decreto del 3 de febrero de 1968 sería la única herra- 
mienta que tiene el Ministerio para tipificar si se trata o no de 
una persecución sindical. 


Estoy haciendo una pregunta a la señora Ministra en cuan- 
to a qué argumentos se tomaron en cuenta para demostrar que 
esto no es así con respecto al grupo de despedidos en el que 
están, nada más ni nada menos, que el presidente y el secreta- 
rio del sindicato. No estamos hablando de integrantes irrele- 
vantes, sino de dos figuras principales. 


Concretamente, quisiera saber en función de qué argumen- 
taciones se creyó que el presidente y el secretario del sindicato 
no estarían amparados dentro de los elementos que maneja la 
señora Ministra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar la señora Minis- 
tra. 


SEÑORA MINISTRA. - Debo decir que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social no ha adoptado una resolución en 
este tema, porque el procedimiento de investigación -como 
expliqué- es muy extenso y en él se da vista de la denuncia a 
la contraparte, se abre a prueba y sí ninguna de las partes 
solicita una ampliación de la prueba, recién se resuelve. Los 
plazos son extensos y, además, los que fija el Decreto N” 500 
no son perentorios. Por lo tanto, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social no ha adoptado una resolución sobre la per- 
secución sindical. 


Digo más; este ha sido, inclusive, un caso inusual en la 
Inspección General del Trabajo. Con anterioridad y en ocasión 
de otro conflicto en GASEBA, los trabajadores presentaron 
una denuncia concreta ante la Inspección General del Trabajo 
sobre persecución sindical; no ocurrió así en esta oportunidad. 
Además, esto tampoco fue tema central en las discusiones que 
se desarrollaron en la tripartita del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. La primera vez que se manifiesta la existen- 
cia de trabajadores despedidos que son dirigentes sindicales es 
el 9 de enero. A pesar de todo ello, el Director de Trabajo 
decidió, de oficio, elevar los antecedentes a la Inspección Ge- 
neral del Trabajo a los efectos de promover la investigación, 
basándose fundamentalmente en las manifestaciones públicas 
de los dirigentes sindicales y en lo que se había expresado en 
la Comisión de Legislación del Trabajo. Es decir que en este 
caso se ha cumplido un procedimiento inusual, porque si bien 
en otra oportunidad el sindicato de GASEBA había formaliza- 
do la denuncia, ahora no lo hizo. Sin embargo, dadas las con- 
notaciones públicas que estaba tomando el tema -reitero- el 
Director de Trabajo decidió elevar los antecedentes para pro- 
mover la investigación. 


Repito que no hay una resolución del Ministerio ni tampo- 
co tendrá lugar en pocos días, porque se trata de un procedi- 
miento que le brinda garantías a las dos partes, ya que los 
trabajadores pueden aportar toda la prueba en un tema en el 
que, obviamente, va a haber una discusión, debido a que la 
empresa ha sostenido en rejteradas oportunidades el argumen- 
to de una reestructura basada. justamente, en la situación eco- 
nómica. 


Voy a continuar con las preguntas que ha formulado el 
señor Legislador Gallo. 


El señor Legislador hizo referencia a un convenio celebra- 
do el 8 de marzo de 1995 y más tarde mencionó un informe de 
la Sala de Abogados del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, que se pronunciaba sobre la vigencia de éste y otros 
Convenios. 


Quizás el señor Legislador Gallo no tenga una versión com- 
pleta de dicho informe, porque sólo leyó los primeros parágra- 
fos, pero no las conclusiones. Personalmente, tengo más facili- 
dad para obtener los informes completos de dicha Sala. 
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Con respecto a la vigencia del Convenio celebrado el 8 de 
marzo de 1995 y a los del 25 de julio y 11 de octubre del 
mismo año hay un dictamen de la Sala de Abogados realizado 
a solicitud de la Unión Autónoma de Obreros y Empleados de 
la Compañía del Gas y del PIT-CNT. Al respecto, esta Sala 
llega a las siguientes conclusiones, aunque no voy a reiterar la 
lectura de los pasajes mencionados por el señor Legislador 
Gallo. Allf se estima que sólo tiene término de duración prede- 
terminado con referencia a la estabilidad laboral de 36 meses 
y no así a los demás puntos tratados en el mismo, y se dice 
que no se siguieron los procedimientos establecidos por el 
convenio para la dilucidación de los conflictos. Pero luego, en 
un parágrafo siguiente se expresa: “Los trabajadores, por su 
parte, pese a que el procedimiento utitizado por la empresa no 
fue ajustado a las cláusulas pactadas, acordaron otro convenio, 
de fecha 4 de mayo de 1996, que puso fin al conflicto en 
GASEBA y que en su numeral 4” establece que las partes 
convienen en instalar en forma inmediata una mesa de nego- 
ciación tendiente a la concreción de un convenio colectivo que 
regule el salario y demás condiciones de trabajo. La actitud 
adoptada por los trabajadores al firmar el convenio referido 
permite interpretar que éstos asumieron la pérdida de vigencia 
de los convenios referidos, lo que subsanaría los vicios de 
procedimiento aludidos subsupra, convalidando la denuncia 
formulada por GASEBA.” 


Lo que está diciendo la Sala de Abogados es que el 4 de 
mayo de 1996 los trabajadores de GASEBA y la empresa 
firmaron un nuevo convenio en el que acuerdan instalar una 
mesa de negociación para negociar un convenio colectivo que 
regule el salario y demás condiciones de trabajo. Por lo tanto, 
de hecho, los trabajadores convalidaron la denuncia de los 
anteriores convenios y se proponían negociar uno nuevo. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señora Ministra? 


SEÑORA MINISTRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - De cualquier manera, co- 
incidiendo con la interpretación que realiza la señora Ministra, 
quiero señalar que en ese parágrafo se dice: “Los trabajadores, 
por su parte, pese a que el procedimiento utilizado por la 
empresa no fue ajustado a las cláusulas pactadas, acordaron 
otro convenio de fecha 4 de mayo de 1996...” 


Entonces, ese otro convenio está vigente y allí se dice que 
las partes convienen instalar, en forma inmediata, una mesa de 
negociación tendiente a la concreción de un convenio colecti- 
vo que regule el salario y demás condiciones de trabajo. 


Quisiera saber si, en definitiva, eso se cumplió, suponiendo 
que en la primera parte estemos de acuerdo. Lo que entra en 
vigencia, ¿no estaría condicionando de alguna manera la vali- 
dez de este convenio que también se relaciona con el tema? 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar la señora Minis- 
tra. 


SEÑORA MINISTRA. - Observo que el señor Legislador 
tiene el informe completo; si continúa leyendo, verá que se 
dice: “Esto se corrobora con la instalación efectiva de la nego- 
ciación que continúa en funciones.” 


Efectivamente, la Mesa dispuesta para negociar el conve- 
nio colectivo se instaló -el Ministerio dio cumplimiento a la 
convocatoria- y comenzó a trabajar, pero con resultados in- 
fructuosos. 


Luego se hace un pronunciamiento sobre la ultra actividad 
de normas contenidas en los otros convenios. Allí se expresa: 
“En cuanto a la teoría de la incorporación automática de las 
cláusulas de los convenios que establecen beneficios para los 
trabajadores, en los contratos individuales esta Sala entiende 
que dichos beneficios nacen y se extinguen con el convenio 
colectivo de que se trate, salvo que Jas partes hubieren conve- 
nido su ultra actividad.” 


“Finalmente cabe expresar que esta Sala se permite discre- 
par con el criterio sustentado por tos comparecientes, por cuanto 
estima que la justicia especializada del trabajo sólo es compe- 
tente para entender en los conflictos individuales de trabajo, 
careciendo de facultades para pronunciarse sobre la vigencia 
de los convenios colectivos, salvo que este pronunciamiento 
refiera a un reclamo individual.” 


Dadas las expresiones -no verbales- del señor Legislador 
Gallo Imperiale acerca de que la Mesa se instaló sin resulta- 
dos, quiero decir que el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social carece de potestades para forzar a la firma de un Con- 
venio Colectivo. Personalmente, creo que no debe tenerlas, 
porque el convenio colectivo, justamente, lo que prioriza es el 
acuerdo de voluntades entre sindicato y empresa. Lo que la 
OTTF ha procurado siempre es que el Estado no tenga injeren- 
cia en ese tipo de cosas, y entiendo que no debe tenerla; noso- 
tros no debemos tener facultades para imponer a las partes una 
solución vía Convenio Colectivo. Sí debemos hacer el esfuer- 
zo de reunir a las partes, de sugerir y de decir cuándo las 
soluciones propuestas por una u otra resultan violatorias de las 
normas legales o de los Convenios Internacionales; pero no 
tenemos ni debemos tener mecanismos que fuercen a las par- 
tes a adoptar una determinada solución, porque lo sustancial 
del Convenio Colectivo es el acuerdo entre empresarios y tra- 
bajadores. Eso es lo que le da fuerza y vigor y los hace impor- 
tantes. 


Por lo tanto, si a través de la instalación de la mesa triparti- 
ta de GASEBA no se logró un nuevo Convenio Colectivo, en 
modo alguno puede responsabilizarse al Ministerio que realizó 
todos los esfuerzos por llegar a él. No hubo acuerdo de partes 
porque el sindicato y la empresa no se pusieron de acuerdo. 
Repito que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no 
tiene facultades y, además, me niego a que las tenga, porque 
eso puede resultar pernicioso para los trabajadores o para las 
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empresas en algún sentido, en algún momento y en alguna 
coyuntura, 


Hubo un tema que fue planteado por el señor Legislador 
Gallo Imperiale como por el señor Legislador Lago y tiene 
que ver con el chofer-gasista. El señor Legislador Lago agre- 
gaba el tema del uso de la hidrazina y sus derivados. 


En cuanto al tema del chofer-gasista, el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social hizo una profunda investigación téc- 
nica que se incluye en el expediente que también pongo a 
disposición de los señores Legisladores, ya que lo tengo en mi 
poder. El informe final de la División Técnica en Condiciones 
Ambientales de Trabajo que, repito, pongo a disposición de 
los señores Legisladores, llegó a una serie de conclusiones que 
dicen lo siguiente: “Por todo lo que se ha sostenido en los 
informes anteriores, con una mezcla de gas para suministro de 
los clasificados como pobres, que se mantiene, con una red de 
distribución incambiada, con dificultades para el acceso a los 
gobernadores, con reiterados incumplimientos en los contratos 
de suministro de cañerías en los edificios -obstáculos delante 
de las puertas, por ejemplo- el riesgo es cierto y permanente. 
Con un marco legal vigente que es preventivo, que no persi- 
gue corregir cuando ya ocurrió el daño sino que impone velar 
para que el daño no ocurra, la única alternativa es elaborar 
normas de procedimiento escritas, en poder y conocimiento de 
todos los operarios potencialmente expuestos que, presentadas 
en esta Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social, 
hicieran rever la incompatibilidad sostenida hasta la fecha por 
esta Asesoría Técnica en Condiciones Ambientales de Traba- 
jo.” O sea que esta División exigía, para levantar esa incompa- 
tibilidad que había sido dispuesta, la existencia de normas 
escritas que estuvieran en conocimiento de todos los trabaja- 
dores y que fueran aprobadas por la Inspección General del 
Trabajo y la Seguridad Social, lo que ocurrió. Tengo en mi 
poder, aprobado por la Inspección General del Trabajo, el ins- 
tructivo de seguridad para el personal, que está en poder de los 
trabajadores de GASEBA. 


Con respecto al uso de la hidrazina y sus derivados -que el 
año pasado fue denunciado por el sindicato- debemos decir 
que esta fue una sustancia utilizada por la empresa desde el 
año 1992. Quiere decir que el empleo de esta sustancia no fue 
una innovación. No obstante ello, en la primera inspección 
que se realizó a la empresa, tal como se hace habitualmente 
cuando se requiere de un estudio técnico posterior, se prohibió 
la utilización de este producto y se indicó la sustitución por 
otro, abriéndose la discusión del tema. Se dio la posibilidad de 
estudiar en profundidad cuáles podían ser los efectos de esta 
sustancia en el organismo humano. Así se procedió, en fun- 
ción de los criterios técnicos empleados por la OIT y otros 
organismos, así como de los contenidos en la Enciclopedia de 
Salud y Seguridad en el Trabajo de la OIT, y en base al Decre- 
to N” 183/82 que establece que se prohíbe el uso o empleo de 
las sustancias enumeradas en la Tabla Anexa IV -que es donde 
está la hidrazina- salvo cuando se asegure a los trabajadores 
ocupados niveles óptimos de higiene ambiental y se les provea 
previamente a la ejecución de sus tareas de los elementos de 
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protección personal contra la inhalación de las sustancias y/o 
el contacto con dichos agentes. Es decir que el Decreto que se 
dicta en cumplimiento de Convenios internacionales en la ma- 
teria establece que las sustancias de la Tabla Anexa TV -que es 
donde figura la hidrazina, repito- están prohibidas, salvo cuan- 
do se asegure a los trabajadores ocupados los niveles óptimos 
de higiene. Por lo tanto, luego de las investigaciones realiza- 
das y de todos los informes recibidos, la División Técnica 
resolvió admitir el uso de la sustancia bajo determinadas con- 
diciones que paso a detallar. 


Voy a leer las conclusiones de la doctora Suárez, médica y 
toxicóloga del trabajo, quien expresa que, acordado que la 
sustancia en cuestión -hidrazina y derivados- es sospechosa o 
susceptible de ser carcinogénica en el hombre y que el marco 
legal para intentar su sustitución existe, puede ocurrir que sea 
imposible a la fecha su reemplazo en el proceso productivo. 
Es así que esta Asesoría propone como medida alternativa lo 
que está indicado en el numeral 3) del artículo 1”, Capítulo 1, 
Título TV transcripto “Aislamiento del proceso”. Si la empresa 
está en condiciones de implementar un sisterna estanco para el 
uso de la hidrazina, donde los operarios no se encuentren ex- 
puestos por su manipulación a los posibles efectos de ésta, 
esta Asesoría Técnica se encontraría en situación de rever lo 
intimado. 


En una nota que presentó la empresa ante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social se nos notificó que el sistema es- 
tanco había sido establecido; mediante una inspección, la Ins- 
pección General del Trabajo constató su implantación para la 
utilización de la hidrazina. 


Por lo tanto, en estos dos casos que son los que más pre- 
ocupaban a los trabajadores en cuanto a la seguridad, la em- 
presa ha dado cumplimiento a las exigencias impuestas por la 
Inspección General del Trabajo. 


A través de lo que he dicho ante la pregunta que establece 
cómo se compatibilizan los contenidos de las normas del Pro- 
yecto de Ley de Promoción de las Inversiones con el cumpli- 
miento de los convenios internacionales de trabajo, surge que 
nuestro Ministerio los ha cumplido celosamente, Quizás sea 
bueno consultar los antecedentes que existen en el Comité de 
Libertad Sindical de la OIT, para corroborar que algunos ca- 
sos en que el Gobierno de Uruguay es denunciado son desesti- 
imados por éste y que son muy pocas las denuncias que se 
presentan ante el Comité. Creo que esa es la prueba más feha- 
ciente de que en este caso el Gobierno y. en particular, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social cumplen celosamen- 
te estos convenios. 


Lo que sí podemos discutir -y estoy dispuesta a hacerlo- es 
si no deberíamos tener, ante esta coyuntura, más herramientas 
para poder amparar de una manera más amplia el ejercicio de 
las libertades sindicales. Repito que con las herramientas que 
actualmente tenemos a nuestro alcance, hemos cumplido con 
estas obligaciones. 


154-C.P. 


Por lo tanto, desestimo el hecho de que este Ministerio 
haya incurrido en violaciones a los convenios que acabamos 
de comentar. 


Se habló de la fórmula presentada por el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en cuanto a que ésta apuesta a una 
menor cantidad de despidos para llegar a un arreglo, lo que se 
había reiterado en otras situaciones parecidas. Debo decir que 
en la lectura que efectué ya definí lo que es una fórmula, 
cuáles son sus alcances y también relaté cuál es el entorno en 
el que se están desarrollando estas negociaciones. 


A través del resumen que hicimos acerca del resultado de 
dichas negociaciones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, surge evidente que hay posiciones irreductibles en cuan- 
to a determinadas situaciones de despido. A esta altura, no 
sabemos cuántas, porque es un tema que aún no está definido 
y está pendiente de ser conversado, si es que en algún momen- 
to se lo puede hacer. 


En primer lugar, la fórmula del Ministerio procuró lograr 
una solución global para los 28 trabajadores porque, reitero, 
hay 5 que aceptaron sus despidos y se retiraron. No podíamos 
proponer una solución de reintegro para los dirigentes sindica- 
les y de despido para todos los demás, porque creemos que 
ninguno de ellos aceptaría una situación discriminatoria de esa 
naturaleza. Estoy convencida de que los demás trabajadores 
no la aceptarían, Por lo tanto, se buscó una fórmula que equili- 
brara ta posición de dos partes que están absolutamente en- 
frentadas y que se encuentran con posturas irreductibles en 
cuanto al tema de los despidos. Esa fue la voluntad del Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social. 


Durante nuestra gestión hemos manejado una enormidad 
de situaciones con dirigentes sindicales despedidos. Existen 
muchas que se han resuelto con el despido de esos trabajado- 
res, sin la intervención de nuestro Ministerio; es decir, ante 
nuestra Cartera, pero mediante un acuerdo entre la empresa y 
los trabajadores, Al respecto, puedo citar ejemplos como el de 
la Compañía Uruguaya de Cemento Portland, donde los diri- 
gentes sindicales se retiraron con indemnizaciones que supe- 
ran los U$S 30.000, o el del Automóvil Club del Uruguay, en 
el que sus dirigentes sindicales también se retiraron con in- 
demnizaciones económicas importantes. 


También puedo contar un caso bastante reciente, que fue el 
conflicto de CICSSA, en Paso Carrasco. Allí despidieron a 17 
trabajadores y el conflicto se levantó sin acta de acuerdo. Los 
señores Legistadores podrán observar cuál fue la razón. El 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social propuso 16 reinte- 
gros y un solo despido con una paga de indemnización, a 
pesar de que la empresa alegaba mala conducta. El sindicato 
no aceptó esa fórmula, aunque sí lo hizo la empresa, estando 
dispuesta a modificar la calificación del despido de ese traba- 
jador, pagarle la indemnización y retornar a los restantes. No 
recuerdo cuánto tiempo duraron las negociaciones, pero creo 
que fue algo así como dos meses. El acuerdo se logró fuera de 
nuestra Cartera, y de 17 trabajadores inicialmente despedidos - 
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de los cuales 16 podían haber sido reintegrados si hubieran 
aceptado la fórmula del Ministerio- se pasó a la siguiente si- 
tuación: 62 trabajadores afectados, 16 despedidos, 13 terceri- 
zados, 11 a Seguro de Paro con reintegro, 38 a Seguro de Paro 
sin reintegro con un plan de fechas de despido y de pago de 
indemnizaciones. Debo señalar que nunca fue posible firmar 
en nuestro Ministerio el acta de acuerdo, porque se nos notifi- 
có por teléfono que el conflicto se había levantado y que se 
había alcanzado una solución. En el Ministerio no está registra- 
da la finalización del conflicto porque las partes no firmaron allí 
y porque se solucionó afuera de nuestra Cartera, con estas la- 
mentables consecuencias para los trabajadores de la empresa. 


Por lo tanto, creo que no se debe ignorar lo que es la 
práctica en la negociación cuando hay conflictos y posiciones 
encontradas, porque muchas veces los dirigentes sindicales 
aceptan sus despidos con cuantiosas indemnizaciones y mu- 
chas otras terminan siendo despedidos acompañados por mu- 
chos más trabajadores que los que inicialmente la empresa 
había dispuesto dar de baja, por no aceptar fórmulas propues- 
tas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Entonces, 
pienso que no se puede juzgar con liviandad este tipo de situa- 
ciones y que hay que profundizar en lo que es la evolución 
histórica de la negociación en materia de conflictos en el Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social del Uruguay y en otros, 
para llegar a la conclusión de que esta fórmula no debe erizar 
a nadie ni llamar al asombro a ninguna persona, porque es lo 
cotidiano aquí y en otros países, cuando lo que se trata por 
parte del Ministerio es lograr un acuerdo y el efecto que sea 
menos nocivo para los trabajadores, cuando ya se sabe que 
éste se va a producir. 


Si habláramos en blanco y negro y dijéramos que se reinte- 
gra a los 33 o no hay negociación, la conclusión sería: 32 
trabajadores desempleados y el retiro del Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social de las conversaciones por la no acepta- 
ción de esa fórmula. Si así fuera, seguramente, los señores 
Legisladores me estarían recriminando hoy por no haber he- 
cho más esfuerzos para lograr una mejor salida del conflicto. 
No me estarían pidiendo el reintegro de los 33 trabajadores, 
sino que hubiera logrado una mejor salida de este conflicto. 


De esta forma quiero decir que en mi Secretaría no se 
puede hablar en blanco y negro, sino que hay que estudiar el 
entorno y la posición de las partes. Nunca, jamás lanzamos 
una propuesta inicial. Siempre esperamos a que ésta surja de 
las propias partes, y cuando vemos que las posiciones son 
irreductibles, tratamos de evitar de la mejor manera posible el 
daño, pero cuando sabemos que el daño se va a producir inde- 
fectiblemente. 


El señor Legislador me preguntaba sobre el nivel de acata- 
miento al paro general en la empresa GASEBA en el día de 
ayer. Tengo en mi poder solamente cifras extraoficiales, que 
puedo brindar a esta Comisión Permanente. El personal dispo- 
nible era de 175 trabajadores y pararon 53, con lo cual sólo el 
30% del personal de la empresa acató el paro general. En 
cuanto a los incidentes registrados al ingreso de trabajadores a 
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GASEBA, debo señalar que los hubo, pero ño conozco el 
detalle. Se intentó impedir el ingreso a algunos trabajadores en 
el día de ayer. 


En cuanto a otras preguntas que se me formularon relacio- 
nadas con la instalación de plantas satélites y las situaciones 
planteadas en el Parque Posadas y en Paso Carrasco, debo 
decir que se trata de temas que no son competencia de nuestro 
Ministerio. La habilitación para esas instalaciones es otorgada 
por la Dirección Nacional de Bomberos y la Intendencia Mu- 
nicipal de Montevideo; nosotros solamente intervendríamos 
en los casos en que hubiera riesgo para la salud de los trabaja- 
dores que estuvieran participando de las obras que se hubieran 
desarrollado por la empresa en esos lugares. 


Luego se me preguntó si conocía las condiciones de arren- 
damiento en forma ventajosa de la Compañía del Gas. Debo 
decir que no conozco sobre este tema y tampoco forma parte 
de nuestra competencia, por lo que no me he preocupado de 
obtener esa información, así como tampoco la relativa al nivel 
de las empresas que están realizando obras en la instalación de 
medidores por la vía de la tercerización. 


Por último, el Ministerio no ha constatado presiones para 
que no se lleven adelante las medidas que la asamblea de 
trabajadores decreta democráticamente, en función de que eso 
sería, prácticamente, una prueba imposible. Si este hecho estu- 
viera ocurriendo, difícilmente un gerente o un funcionario de 
la empresa presionaría a un trabajador en presencia de un 
inspector del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Por lo 
tanto, la prueba de este hecho es prácticamente imposible de 
obtener. 


Por ahora, he terminado mi exposición y estoy a disposi- 
ción de los señores Legisladores para contestar otras pregun- 
tas. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Señor Presidente: estoy 
convencido de la honestidad intelectual con que ha contestado 
la señora Ministra y también de que los planteamientos que 
hago los formulo con la misma honestidad intelectual. Tal vez, 
en base a eso, puedo no aceptar el término de liviandad con 
que la señora Ministra pueda referirse a algunos argumentos 
que he manejado. 


Debo señalar que aún me preocupan algunos aspectos de 
este tema. La señora Ministra ha dicho que, en definitiva, los 
Convenios deben estar elaborados y resueltos por las partes. 
Muchas veces hay desbalances y ellos se rompen por la parte 
más débil que, generalmente, es el sector obrero. 


Ahora bien, no dejo de reconocer que es doloroso lo que 
ha manifestado la señora Ministra -y lo sabemos- en cuanto a 
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que hubo conflictos que se solucionaron mediante el pago de 
importantes subsidios a dirigentes sindicales. De alguna mane- 
ra, eso estaría avalando lo de los desbalances, en el sentido de 
que empresas fuertes, poderosas, pueden resolver algunos as- 
pectos de los conflictos en virtud de esa potencialidad econó- 
mica. Precisamente, es allí donde los hombres fracasan, estén 
donde estén. 


Nuestra preocupación es que el Ministerio continúe jugan- 
do un papel regulador, y no dejar tanto la resolución de los 
problemas al libre albedrío. A pesar de que la señora Ministra 
ha manifestado que se ha elevado un recurso y que en algún 
momento se tomará una decisión a favor o en contra, estoy 
seguro de que en esta reestructura practicada por la empresa y 
en estos despidos, ha habido un enseñamiento con el sector 
sindical. No olvidemos que estamos hablando de ocho inte- 
grantes del gremio; entre ellos, el Presidente y su Secretario, 
Espero, entonces, que de ese recurso que inició el propio Mi- 
nisterio, con claridad y transparencia -no tengo por qué dudar- 
lo- surja no digo la constatación expresa de que ha habido 
violación a convenios, sino por lo menos la reversión de una 
resolución que todavía no se ha tomado. No dudo de la hones- 
tidad del Ministerio en cuanto a que sí se da lugar al recurso, 
se cumplirá con lo establecido en los Convenios. 


Creo que todos debemos coincidir -se ha manejado una 
serie de argumentos en este sentido- en que este sindicato ha 
apuntado a algunos aspectos que hacen al buen funcionamien- 
to de la empresa. Cuando hablamos de la denuncia de conta- 
minación, muy bien resuelta por el Ministerio, nos referimos a 
una denuncia hecha por un grupo de dirigentes sindicales. 
Estoy seguro de que para la empresa hubjera sido más fácil 
que no hubiera existido; le hubiera sido más barato no tener 
que resolver este tema. 


Aquí estamos frente a un grupo de dirigentes sindicales 
que pretenden que el funcionamiento de la empresa no tenga 
esa libertad de manejo, porque tal vez no sea éste un sindicato 
manso. Pienso que el sindicato de GASEBA no lo es y tal vez 
en función de esas consideraciones, de cosas que ha hecho 
bien y otras no tanto, se le está haciendo pagar a estos dirigen- 
tes sindicales el precio de las inquietudes que han planteado. 


Tengo la esperanza -lo digo con toda sinceridad- de que al 
final de las instancias que ofrece el recurso mencionado por la 
señora Ministra nos encontremos -no para sorpresa de todos, 
porque supongo que los aquí presentes lo estamos esperando- 
con que el dictamen, en este caso, sea que al menos hubo 
incumplimiento en lo que dice relación con la defensa de los 
fueros sindicales. 


Es cuanto deseaba manifestar. 
SEÑORA MINISTRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Minis- 
tra. 
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SEÑORA MINISTRA. - Señor Presidente: adelanto que 
investigaremos con la máxima transparencia, tal como lo he- 
mos hecho en otras situaciones ante denuncias de violación a 
las libertades sindicales, y también con las máximas garantías 
para todas las partes. En reiteradas ocasiones hemos sanciona- 
do a empresas por este motivo. Inclusive, en muchos casos, 
luego de impuesta la sanción se ha logrado la reinstalación de 
los trabajadores, cosa que no podemos imponer. 


Quiero dejar en claro que el Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social no tiene facultades para, constatada la violación 
de las libertades sindicales y la represión gremial, reinstalar a 
los trabajadores. El Convenio internacional que lo establece 
no es autoejecutable, y así lo ha determinado la Suprema Cor- 
te de Justicia. En el Parlamento hay proyectos que prevén esta 
solución -es decir, que otorgan facultades al Juez o al Ministe- 
río para disponer la reinstalación de los trabajadores una vez 
constatada la persecución sindical- que creo deberían estar 
precedidos de una regulación del fuero sindical, tema que ha 
sido reclamado insistentemente por los trabajadores y de la 
cual soy partidaria. 


Ahora bien, con las herramientas que hoy tenemos a nues- 
tro alcance -naturalmente que luego de la investigación corres- 
pondiente llegaremos a una conclusión, que a priori no puedo 
ni debo adelantar- lo único que podemos hacer es imponer a la 
empresa una sanción pecuniaria, con los límites que mencioné 
cuando hice referencia a la modificación que se introdujo en la 
Ley de Presupuesto a iniciativa nuestra, Hago esta aclaración 
para no generar falsas expectativas sobre cuáles pueden ser las 
consecuencias de la investigación y de la resolución que el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social adopte en esta mate- 
ria. 


SEÑOR LAGO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LAGO. - Señor Presidente: nosotros estuvimos 
bastante cerca de este tema por integrar la Comisión de Legis- 
lación del Trabajo de la Cámara de Representantes y, despoja- 
dos de toda petulancia, hoy podemos decir que de alguna ma- 
nera previmos que esto iba a ocurrir. Es más, algún compañe- 
ro de la Comisión nos escuchó decirlo. 


Creo que el tema no debe pasar ahora por analizar todos 
los detalles de la actuación del Ministerio que, en mi concep- 
to, ha actuado como corresponde, es decir, tratando de unir a 
las partes. En este caso ha tratado de unir dos partes difíciles 
de unir. Me parece que todos los integrantes del Ministerio, 
desde la doctora Piñeyrúa hasta el contador Curbelo y el Di- 
rector Nacional del Trabajo, señor Mangado, han puesto lo 
mejor de sí para encontrar una solución a este grave y difícil 
conflicto. 


También estoy seguro de que a ninguno de los presentes 
nos gusta ni queremos que se despida a 33 personas en una 
empresa; ni siquiera a una sola persona. 
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Ya conocíamos la respuesta a las preguntas que hoy for- 
mulamos a la señora Ministra, porque en su momento consul- 
tamos a la delegación patronal cuando visitó la Comisión de 
Legislación del Trabajo. La mayoría de las respuestas que se 
nos dieron parecían tener un sentido común que, de algún 
modo, convenció a la Comisión -o al menos a quien habla- de 
que no eran tan claras algunas de las afirmaciones hechas. En 
algún momento nos planteamos la idea de citar a las partes en 
forma conjunta, porque eso muchas veces nos permite que las 
denuncias puedan ser probadas “ipso facto”. No siempre es 
posible, pero cuando lo es, el trabajo de la Comisión se ve 
facilitado. Como es sabido, la Comisión no es otra cosa que un 
ámbito de trabajo a través del cual se pretende colaborar mo- 
destamente con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 


Por nuestra parte, desde hace mucho tiempo veíamos que 
este asunto iba a finalizar de esta manera. Es más; cuando se 
firmó el último acuerdo, donde se aceptó por parte de la dele- 
gación sindical que 3 despidos se transformaran en una retri- 
bución económica al trabajador en su casa durante 3 años -lo 
que fue positivo en aquel momento- observamos que se estaba 
sembrando allí mismo la semilla de un futuro conflicto, ya que 
es casi imposible la aceptación de un fórmula de ese tipo. 
Admitimos que en su momento pudo solucionarse el conflicto 
rápidamente pero, reitero, se dejó sembrada la semilla de otro 
en el futuro, que es el que hoy se está dando. 


Lamentamos que esto esté ocurriendo; se trata, simplemen- 
te, de las consecuencias de hechos que tuvieron lugar en el 
pasado. Es decir, todo esto no ha surgido por generación es- 
pontánea; en verdad, esta situación se originó hace mucho 
tiempo. Intentamos que las cosas no llegaran a este punto; en 
ese sentido, hicimos todo lo que estaba a nuestro alcance. Sin 
embargo, ahora vemos muy lejos la solución de este conflicto. 


De todos modos, comunicamos a los integrantes de la co- 
misión Permanente, a la señora Ministra y al señor Subsecreta- 
rio que la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara 
de Representantes se reunió en el día de hoy a efectos de 
considerar este tema y, a pesar de cierto pesimismo, continua- 
rá colaborando, en la medida de sus posibilidades, junto al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Soctal, a efectos de hallar 
una salida a una situación que preocupa a todos. 


Sin duda, la empresa está buscando su reestructura, es de- 
cir, agrandarse y hacerse eficiente. En ese marco, debe limitar 
su plantilla de trabajadores según lo entienda conveniente. Na- 
die puede creer que una empresa despida a 33 trabajadores si 
los necesita. Es evidente que, en su reestructura, la empresa 
desempeñará la misma labor con menor cantidad de gente, a 
fin de que exista eficiencia. Por supuesto que a nadie le gusta 
que el precio de eso sea que muchos trabajadores queden en la 
calle; al problema que se crea debido a ese reciclaje de la 
empresa habrá que buscarle otra solución. 


Finalmente, en nuestro concepto, las explicaciones brinda- 
das por la señora Ministra nos satisfacen plenamente. Pensa- 
mos que se ha hecho lo indecible por encontrar una solución 
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conveniente o adecuada, sólo nos resta seguir trabajando en el 
ámbito de la Comisión de Legislación del Trabajo para resol- 
ver esta situación. No se trata de algo fácil, pero no debemos 
cejar en nuestros esfuerzos en esta materia sino que, por el 
contrario, a mayores dificultades, más fuerza se debe poner en 
las gestiones tendientes a intentar un acercamiento. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE. - Simplemente, quisiera rea- 
lizar una aclaración con respecto a algunas manifestaciones 
vertidas por el señor Legislador Lago. 


Por supuesto que muchas veces se debe entender que 
una empresa que quiere reestructurarse reduzca su perso- 
nal. Lo que resulta difícil comprender es que empresas como 
GASEBA, que en su reestructura despide a 33 empleados re- 
curra, para sustituirlos, a las horas extras o a la tercerización 
de servicios. Así, en esta reestructura, podría decirse que la 
reducción de personal no sería lo adecuado para la empresa 
porque la falta de los 33 trabajadores despedidos ocasionó la 
realización de horas extras o la tercerización de servicios a 
cargo de los propios obreros. En este caso, uno diría que el 
argumento manejado por el señor Legislador Lago no sería 
comprensible. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador, 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: durante algunas ho- 
ras hemos estado escuchando una explicación detallada de la 
señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social sobre la partici- 
pación de esa Cartera en este asunto, Otro tema es el que tiene 
que ver con las decisiones que la empresa adopte en el futuro, 
y sobre él no tengo conocimiento. 


Aquí se formularon preguntas sobre cómo ha actuado el 
Ministerio en la distintas etapas, y me parece que las respues- 
tas han sido muy claras. El Ministerio realizó grandes esfuer- 
zos para tratar de acercar a las partes. En algún momento se 
dijo que esta Cartera adoptó criterios equivocados; luego de 
escuchar las últimas palabras pronunciadas por el señor Legis- 
lador Lago, ha quedado claramente establecido que no hubo 
errores en ese sentido. Por supuesto, todos deseamos que se 
solucione el conflicto. Por mi parte, pienso que no vamos a 
resolverlo atacando a la empresa y señalando que existe una 
mala administración, colocándonos todos prácticamente en ad- 
ministradores de GASEBA. Creo que no es eso lo que corres- 
ponde. Por lo menos a quien habla le faltan elementos para 
juzgar este tipo de cosas, y tampoco son los Legisladores quie- 
nes deben juzgar el manejo de las empresas. 
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Sin embargo, existe aquí un tema de fondo que debemos 
plantearnos, a efectos de ver los nuevos desafíos que tenemos 
por delante. El mundo es como es y no como uno quiere. 
Personalmente, quisiera que todo el mundo pudiera estar em- 
pleado y tuviera trabajo en el Uruguay. ¿Quién no desea esto? 
También desearía que todos los sueldos fueran dignos. No 
creo que exista alguien que no quiera lo mismo. Sin embargo, 
hoy existe una competencia de posibles inversiones; todos los 
días vemos competir, por ejemplo, a Brasil y a Argentina. A 
veces, lamentablemente nosotros no participamos en la con- 
versación para ver quién puede canalizar inversiones extranje- 
ras en su país con el fin de poder dar empleo. Por un lado, 
tenemos el discurso de que nos preocupa el desempleo en 
Uruguay, y nos golpeamos el pecho, y hablar de la falta de 
trabajo es hablar, también, de las empresas del país. ¿Cómo 
solucionamos este problema? Con empresas, con personas que 
crean en el Uruguay y empleen a nuestra gente, dando nosotros 
las condiciones para poder invertir y vivir con seguridad y esta- 
bilidad. Estos son los temas sobre los cuales se debe hablar. 


La empresa GASEBA no está ajena a todo esto; por su 
parte, señala que tuvo pérdidas y que tiene compromisos eco- 
nómicos importantes. Podrá ser cierto o no; el señor legislador 
Gallo Imperiale ha creado incertidumbre en ese sentido. Real- 
mente, no es ese un tema que les corresponda analizar al Mi- 
nisterio ni al Parlamento. Lo que sí es cierto es que hay una 
cantidad de trabajadores en esa empresa, y ojalá que, por algu- 
na circunstancia, el resto de los asalariados no se quede en la 
calle, aumentando el desempleo que existe actualmente. 


Entonces, podrá o no ser cierta y ajustada la medida econó- 
mica adoptada por los empresarios de GASEBA pero, en todo 
caso, están actuando conforme a su derecho, y la ley los ampa- 
ra. 


El señor Legislador Gallo Imperiale manifestó aquí su pre- 
ocupación en cuanto a los Convenios 87 y 98 de la OIT. Sin 
embargo, ha quedado claro que el Ministerio no ha hecho nada 
que pudiera violentarlos. 


En lo que respecta a la responsabilidad política, hoy pode- 
mos ver que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se ha 
manejado en forma excelente. Ha procurado acercar a las par- 
tes, aunque todos sabemos que no puede intervenir porque hay 
leyes y decretos reglamentarios que así lo determinan. Muchos 
de nosotros, que nada sabíamos sobre los aspectos concernien- 
tes a estas situaciones laborales, pudimos ahora acceder a ese 
conocimiento ya que la señora Ministra, al igual que una do- 
cente, ha brindado explicaciones sumamente claras. 


Creo que todos hemos aprendido cuál es la reglamentación, 
cuáles son los decretos y hasta dónde puede ir el Ministerio, es 
decir, cuáles son sus límites, Si mañana queremos mejorar esta 
situación, tengamos en cuenta lo que planteó la señora Minis- 
tra al poco tiempo de haber entrado, cuando propuso crear las 
mesas tripartitas, de forma de hacer algo más eficaz el juzga- 
miento de si hay o no violaciones a los derechos sindicales. 
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La propia Ministra, cuando se analizó la Ley de Presupues- 
to, propuso normas que, de alguna manera, dejan en claro 
cosas que habían sido interpretadas de forma distinta por los 
Tribunales Jurisdiccionales. Por lo tanto, creo que hoy no que- 
da más que alentarla para que siga haciendo esfuerzos del 
mismo tenor y con igual intensidad que hasta ahora. Además, 
debemos exhortar a ambas partes -porque uno no tiene posibi- 
lidades de flechar la cancha ni para un lado ni para el otro- a 
que escuchen al Ministerio en los esfuerzos que, en cierta 
forma, ha hecho para encontrar el camino del medio. ¿Cómo 
se arreglan estas situaciones, señor Presidente? ¿Los diferen- 
dos se arreglan exigiendo cada uno que se cumpla con la 
totalidad de sus reclamos? ¿Así se solucionan los conflictos de 
este país? ¿Cómo se resuelven si cada parte tiene su propia 
posición? 


El Ministerio -pienso que con buen criterio- ha planteado 
posibles fórmulas de entendimiento, que pueden ser un buen 
comienzo para realizar un análisis, pero también es cierto -y 
debemos destacarlo- que lamentablemente el conflicto ha lle- 
vado a un paro general que perjudicó al país. Espero que esto 
no se reitere. El paro general fue muy cuestionado y discutido. 
Debemos destacar los esfuerzos que hizo la dirigencia del PIT- 
CNT en todo esto tratando de ayudar al Ministerio y de con- 
vencer en el sentido de buscar una solución. 


Sin embargo, la solución no pasa por el hecho de que se 
funda la empresa ni porque una de las partes obtenga el 100% 
de lo que reclama en una situación de conflicto. De ser asf, 
lamentablemente va a ocurrir lo que ha narrado la señora Mi- 
nistra con buen criterio en otros ejemplos. Me refiero a la 
responsabilidad sindical que llevó a no aceptar una solución 
que había planteado la Cartera, muy beneficiosa para los obre- 
ros y trabajadores, pero que culminó con el despido de 62 
obreros. 


Pienso que acá hay una responsabilidad de todos. No esta- 
mos hablando de mansedumbre sino de criterios, de entendi- 
mientos. Si extremo los derechos a tal punto, pondré en riesgo 
todas las fuentes laborales de la empresa. Eso no está en el 
ánimo de los dirigentes sindicales, pero quizá obnubilados por 
un enfrentamiento, están llevando las cosas hasta este extre- 
mo, comprometiendo posibles inversiones y haciendo una mala 
propaganda de nuestro país en el exterior. Quisiera saber qué 
ocurriría si el día de mañana se planteara la posibilidad de que 
se instalaran empresarios que creyeran en el Uruguay y leye- 
ran en los titulares de la prensa mundial: “Paro general en el 
Uruguay porque despidieron en una empresa privada a 33 obre- 
ros.” Por supuesto que no quisiéramos que esto sucediera, pero 
considero que debemos enviar mejores mensajes al exterior, 
sobre todo cuando estamos compitiendo. 


En otros países donde no hay democracia ni Ministerios se 
pone una alfombra roja a los empresarios para que vayan, 
inviertan y hagan lo que quieran. Yo no quiero eso para el 
Uruguay. Lo que he citado pasa muchas veces en China y en 
Cuba, donde se da la posibilidad de invertir sin ningún tipo de 
reglamento y con toda la libertad del mundo, de manera de 
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poder establecer cualquier tipo de criterio. Mientras que allá 
se dice eso, acá nosotros les estamos dando la peor de las 
señales. ¡Como para que haya más empleos! 


Por supuesto que me preocupan los 28 obreros que no 
están trabajando. Es más, me parece una buena solución com- 
prometernos a buscarles un empleo, porque sin duda se trata 
de 28 familias que quedan en la calle. Pero me pregunto si la 
solución es obligar a la empresa a que los tome. ¿De esta 
manera no estaremos comprometiéndola? No digo que no nos 
pongamos a analizar el tema de GASEBA con contadores y 
administradores con el fin de saber si está actuando bien o 
mal, pero las señales que en ese sentido debe emitir el Uru- 
guay tienen que ser muy claras. Por lo tanto, no creo que haya 
sido una buena medida la generalización del conflicto en el 
tema de GASEBA. 


Tampoco creo que haya sido una buena actuación de la 
dirigencia sindical extremar las cosas hasta este punto y obli- 
gar a sus compañeros a tomar medidas que perjudicaron la 
imagen del Uruguay; de alguna manera, tendremos que re- 
componerla en el futuro. 


Hace unos días, en un análisis de un diario capitalino, se 
publicó que somos uno de los países que tiene más conflictos 
en América Latina. ¿De esa manera vamos a solucionar el 
problema del desempleo? Me preocupa ese tema, pero no so- 
lamente debemos golpearnos el pecho cuando hay desemplea- 
dos, sino que es preciso generar condiciones para que en nues- 
tro país haya inversiones y se creen fuentes de trabajo. Y 
considero que de esta forma no lo estamos logrando. 


Me alegro de que la señora Ministra haya concurrido por 
su propia voluntad a explicar todos los detalles de su actua- 
ción en el tema de GASEBA. La conozco desde hace mucho 
tiempo y está de más que la felicite, pero creo que de la 
conversación responsable y seria que tuvo en la tarde y en la 
noche de hoy, y de las propias palabras del señor Legislador 
Gallo imperiale, queda claro que existe plena conformidad por 
parte de esta Comisión Permanente en cuanto a lo actuado en 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Por lo tanto, alen- 
tamos a que siga por el mismo camino, ya que es la forma de 
solucionar definitivamente este conflicto, que lamentamos se 
ha generalizado. 


SEÑOR FALERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR FALERO. - Hay dos cosas que surgen con total 
nitidez. Por un lado, las dificultades en cuanto a resolver un 
conflicto en el que no existe un diálogo fluido entre las partes, 
por el que quedaron 28 obreros sin su fuente de trabajo y 
donde, de alguna manera, esa mesa de diálogo -firme luego 
del último convenio que nunca fue denunciado, según las pa- 
labras de la señora Ministra- indudablemente debe tener vi- 
gencia para resolver este conflicto. 
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Estoy seguro de que la señora Ministra va a hacer los ma- 
yores esfuerzos, como lo ha hecho hasta ahora; quizás habrá 
que duplicarlos, para que esa mesa de conversaciones efecti- 
vamente llegue a buen puerto y de una vez por todas se solu- 
cione esta situación. 


No puedo quedarme tranquilo conmigo mismo ni con mi 
espíritu si sé que hay 28 ciudadanos de este país que por 
dificultades de comunicación, de diálogo y de entendimiento 
no pueden resolver su situación personal. 


Estoy seguro de que, de acuerdo con las palabras del señor 
Legislador Lago y con la buena voluntad de mi compañero de 
Bancada Courtoisie, Presidente de la Comisión de Legislación 
del Trabajo de la Cámara de Representantes, si es necesario 
nos vamos a poner a trabajar firmemente en torno a este con- 
flicto sindical para resolverlo de la mejor manera y lo más 
pronto posible. 


Por otra parte, también queda claro que el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social no cuenta con elementos legales 
que le permitan resolver de la mejor forma posible conflictos 
de esta naturaleza en una situación de carácter laboral que no 
va a ser la primera ni la última vez que se dé en este país y 
que, seguramente, la tendremos cada vez con mayor asiduidad 
y gravedad. En ese sentido, recojo el ofrecimiento de la señora 
Ministra, y en nombre de nuestro partido decimos que vamos 
a trabajar en todo lo que sea necesario para dar a este país las 
disposiciones legales que permitan otorgar al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social instrumentos para resolver estos 
conflictos de la mejor manera posible. 


El país se va a ver enfrentado a graves situaciones conflic- 
tivas de carácter laboral y el Parlamento tiene la obligación de 
encontrar los mecanismos legales para que éstas sean las me- 
nores posibles y se resuelvan de la mejor manera sin Jesionar 
intereses. 


Creo que estas dos cosas han quedado claras en el día de 
hoy: por un lado, un conflicto que no tiene vías de solución y, 
por otro, la voluntad expresa de la señora Ministra en cuanto a 
su esfuerzo para que esa mesa de conversaciones siga funcio- 
nando, inclusive con más intensidad. Desde ya estamos segu- 
ros de que los trabajadores concurrirán con el fin de resolver 
el conflicto. Digo esto porque lo hemos hablado con ellos y 
esa ha sido su voluntad. Estamos seguros de que la empresa 
también habrá de hacerlo. Por nuestra parte, asumimos el com- 
promiso de dotar de la legislación imprescindible a nuestro 
país para que este tipo de situaciones se resuelvan mejor, más 
rápidamente y con más instrumentos por parte del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 
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SEÑOR COURIEL. - No hemos venido con ánimo de con- 
frontación o buscando diferencias con la tarea del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, pero sí a informamos. 


Debo decir que conozco a la señora Ministra desde hace 
cinco años en la tarea legislativa y ella sabe muy bien que le 
tengo una alta consideración, que espero poder mantener. 


Por lo que se desprende de las expresiones del señor Legis- 
lador Heber parecería que la señora Ministra actuó práctica- 
mente en forma óptima e ideal, y en el mundo no existe nada 
que sea óptimo e ideal. Por lo tanto, creo que las expresiones 
del señor Legislador Heber simplemente no son creíbles, por- 
que en realidad el problema no es sencillo, sino difícil. Es así 
que me parece extraño que alguien pueda actuar de forma tan 
excelente y Óptima frente a un conflicto de esta naturaleza. 


La señora Ministra ha contestado a muchas interrogantes 
pero siento algunas sombras y se las quiero contar. ¿En qué 
contexto estamos? Esto es lo que realmente nos preocupa. 
Muchas veces nos llenamos la boca diciendo que en este país 
hay democracia -y me incluyo- y es bueno que la haya. En lo 
que me es personal, me planteo la democracia política como 
un estilo de vida, como un fin en sí mismo. Pero, a su vez, ella 
tiene una ética de inclusión, de equidad y de igualdad de todos 
y cada uno de los ciudadanos, aunque también incluye la bús- 
queda de equidad entre los distintos sectores sociales. Aquí 
estamos nada más y nada menos que frente a la relación capi- 
tal-trabajo, que es necesariamente conflictiva y difícil en cual- 
quier parte del mundo. Se trata de un conflicto y una contra- 
dicción tremendamente difícil de resolver. Por esa razón en- 
tendemos que la necesidad de la negociación y de los diálo- 
gos, que son como principios básicos de la propia democracia, 
se vuelve imprescindible, central y vital. De alguna manera, es 
vital que el Estado cumpla con algún mecanismo tendiente a 
esa equidad o a lo que podríamos denominar algún tipo de 
equilibrio de fuerzas, dado que a veces el capital tiéne mucha 
más fuerza que el trabajo. Desde ese punto de vista la existen- 
cia y la necesidad de los sindicatos es inherente a la propia 
democracia, porque ellos pueden generar un equilibrio de fuer- 
zas de tal naturaleza que permita ciertos grados de equidad 
que sin ellos no se podrían concretar. 


Por otro lado, si los sindicatos son relevantes -y esto no 
quiere decir que no se puedan hacer críticas a determinadas 
actitudes de los sindicatos- se vuelve importante la necesidad 
de proteger a los dirigentes sindicales y a los sindicalistas. ¿En 
qué marco se acepta que un dirigente sindical pueda ser despe- 
dido y cuándo no? La señora Ministra dio algunos ejemplos de 
dirigentes sindicales que aceptaron voluntariamente ser despe- 
didos, y allí no se están afectando principios básicos de acción 
sindical. Los dirigentes aceptaron y fueron indemnizados, pero 
no siempre ocurre así, Es entonces que se nos vuelve impres- 
cindible tratar de entender de qué manera el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social puede hacer los máximos esfuer- 
zos para minimizar los despidos o no aceptarlos de ninguna 
manera cuando se trata de dirigentes sindicales, a menos que 
hayan cometido delitos políticos o penales, lo que no está en 
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discusión. Insisto en que no se puede aceptar que haya despi- 
dos en el marco de los Convenios Internacionales reglamenta- 
dos en el país, como sentimos que se está dando en el Uru- 
guay. También es verdad que a veces el Ministerio no está en 
condiciones de poder controlar todo. Me gustaría saber, reite- 
ro, en qué marco estamos. Por un lado, hay derechos y fueros 
sindicales que son reconocidos en el sector público como cos- 
tumbre, como cultura y como forma de acción. Nos parece un 
hecho sumamente positivo que los dirigentes sindicales en este 
sector puedan tener la protección necesaria para poder cumplir 
su tarea sindical, en defensa de los intereses de los trabajado- 
res. No ocurre lo mismo en el sector privado, donde en mu- 
chos lugares también se reconocen los fueros sindicales como 
costumbre, cultura y forma de acción, pero en otros no se 
respetan. En algunos sectores privados cada día son más fre- 
cuentes los ataques a la actividad sindical y los despidos de 
dirigentes que se incluyen como mecanismo de reestructura. 
Quizás lo que ocurre es que esos sindicatos no tienen la fuerza 
suficiente para poder denunciar y enfrentar una situación de 
esta naturaleza. 


Me ha provocado mucho dolor escuchar en una audición 
de radio al dirigente sindical del PIF-CNT, Juan José Bentan- 
cor diciendo que había un paro general que muchos dirigentes 
no iban a poder acompañar porque sabían que de hacerlo po- 
drían ser despedidos de sus empresas. Como uruguayo, me da 
tristeza que algo así pueda ocurrir. 


En definitiva, lo concreto es que en el sector público la 
protección es real, eficiente y positiva, En el ámbito privado 
hay actividades donde, sin ninguna duda, también se pueden 
mantener principios básicos de protección al dirigente sindi- 
cal, pero hay muchos otros, en la actualidad del Uruguay, 
donde esto no sucede. 


Me parece que en esta sesión hay dos temas básicos y uno 
de ellos tiene que ver con los despidos. Concretamente, se han 
verificado treinta y tres despidos. En el mes de diciembre la 
señora Ministra explicaba su propuesta de reintegrar al 50%, 
enviar al Seguro de Paro al 25% y al despido al otro 25%. No 
tengo ninguna duda de que ella estaba haciendo esfuerzos, 
pero no entendí los criterios. ¿Por qué despedir inevitablemen- 
te al 25% de los empleados? ¿Se hizo un análisis económico- 
financiero de la empresa que determinara fehacientemente que 
el reequipamiento y la modernización significaba que 7 fun- 
cionarios podían ser despedidos? También es claro que esta- 
mos viviendo una situación en la que la señora Ministra de 
Trabajo y Seguridad Social tiene poco que ver. 


Entre 1987 y 1994 el país tenía una tasa de desocupación 
abierta entre el 8% y el 9%; en 1995 y, especialmente, en 
1996 este promedio seguramente va a superar el 12%, Es evi- 
dente que entre estos porcentajes hay un salto cualitativo de 
desocupación abierta. 


También se da otra situación con respecto a los que están 
ocupados en el Uruguay de hoy, porque una proporción muy 
alta de ellos -probablemente la mitad- tienen un empleo preca- 
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rio, inestable o inseguro, lo que hace que necesariamente ten- 
gan remuneraciones relativamente más bajas. Este no es un 
fenómeno del viejo Uruguay, cuando nos diferenciábamos ní- 
tidamente del resto de los países latinoamericanos por tener 
una ocupación formal en sectores modernos mucho más eleva- 
da que en esos otros países; hoy nos hemos latinoamericaniza- 
do en este ámbito. 


Tendría para decir a la señora Ministra que hay algo mu- 
cho peor, que es la incertidumbre de la gente que está ocupada 
a cualquier nivel. Por ejemplo, los ejecutivos tienen que bus- 
car permanentemente algún tipo de ayuda médica o de terapia 
porque ven que al de al lado o al de adelante lo despiden y 
empieza a pensar en cuándo le va a tocar a él. El fenómeno de 
la incertidumbre es terrible y muy frecuente en el Uruguay 
actual. Yo estuve preso muy pocos días, y en esa ocasión me 
golpearon y me hicieron muchas cosas, pero puedo garantizar 
que no había nada peor que saber que en cualquier momento a 
uno lo podían torturar, tal como lo estaban haciendo con los 
demás. 


No puedo exigir que el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social presente soluciones a este tema, porque ello no le co- 
rresponde; lo que debe hacer es un esfuerzo para ver cómo 
arregla determinados conflictos. 


Uno ve que existe un mecanismo mediante el cual es posi- 
ble que en cualquier momento, durante una modernización, 
exista la necesidad de perder algunos puestos de trabajo. Pue- 
de ser que sea cierto, pero no encontré la razón por la cual se 
debe perder el 33%, el 28% o el 25% de dichos puestos. En- 
tonces, me quedó como una sombra en ese tema. 


No tengo dudas de que el Ministerio está realizando es- 
fuerzos, pero están ligados a tener algún conocimiento explíci- 
to acerca de la reestructura que la empresa quería hacer para 
poder entender por qué estos elementos eran excedentarios y 
no otros y cuáles eran las características de la modernización 
que pretendía la empresa. 


Sé que no siempre es fácil, pero ojalá siempre se pudieran 
emprender reestructuras en una mesa de negociación y con la 
información necesaria para que los trabajadores puedan enten- 
der. 


Aquí existieron convenios en los que se fijaba la estabili- 
dad del empleo y la empresa aceptó haber realizado una rees- 
tructura de carácter unilateral sin brindar información a los 
trabajadores. 


El señor Legislador Heber manifestó que no podíamos ata- 
car a la empresa, y yo digo que no es mi función hacerlo, pero 
si en una mesa de negociación se resuelve que durante un 
determinado período va a haber estabilidad en el empleo y un 
buen día ese convenio queda sin efecto argumentando que se 
trata de una reestructura de carácter unilateral sobre la cual no 
se tiene información, entonces, es muy posible que elementos 
de esta naturaleza generen irritación, dificultades. desentendi- 
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mientos y problemas que pueden ser resueltos en su verdadera 
causa. 


La empresa decidió no dialogar con los dirigentes sindica- 
les despedidos, y éste no es un tema menor. No tengo ninguna 
duda de que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el 
PIT-CNT lo hicieron para tratar de no encerrarse y encontrar 
una salida para resolver cuanto antes el tema. Pero lo cierto es 
que debido a un problema con sustancias tóxicas suspendieron 
a cuatro dirigentes sindicales por un período de 36 meses, y en 
este conflicto despiden a cuatro dirigentes más, cuando el total 
de dirigentes de esta empresa era de diez. Entonces, primero 
despiden a cuatro dirigentes por el tema de los tóxicos, luego a 
cuatro más, y además la empresa se da el derecho de decidir 
con quien dialoga, puesto que expresó que no lo quiere hacer 
con los dirigentes sindicales despedidos. Pero esos dirigentes 
sindicales son representantes -guste o no- democráticamente 
elegidos por los trabajadores. Pienso que el hecho de que una 
empresa decida con quién dialoga es un muy mal precedente 
para el futuro de nuestro país. 


Reitero que no tengo dudas de que el Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social y el PIT-CNT realizaron esfuerzos para 
tratar de incorporar al diálogo a uno de los dirigentes sindica- 
les despedidos, pero eran cuatro los que estaban en esa situa- 
ción, Entonces, uno comienza a preguntarse si no le corres- 
pondía al Ministerio exigir que los dirigentes sindicales que 
así lo deseaban pudieran participar en la negociación y no los 
que la empresa eligiera. Sinceramente, este tema me preocupa 
y es otra de las sombras de este asunto. 


La señora Ministra se refirió a dos convenios en los cuales 
se prohíbe el despido por causas de acción sindical o por 
participación sindical fuera de las horas de trabajo -aclaro que 
lo estoy diciendo de memoria- entonces, me pregunto si los 
dirigentes sindicales que fueron despedidos, lo fueron por co- 
meter delitos penales. ¿Por qué los despidieron? Este no es un 
tema menor, sobre todo por lo que mencioné al principio de 
mi intervención. Desde este punto de vista también me queda- 
ron sombras, aunque tal vez la señora Ministra las haya expli- 
cado. 


En muchas ocasiones también he realizado un esfuerzo por 
tratar de alentar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
para que siga en la ruta que está actuando. ¿Será que hacen 
falta normas legales para que el Ministerio pueda actuar más 
estrictamente en la defensa de estos mecanismos? Creo que la 
señora Ministra se refirió varias veces a este tema, pero quizás 
podría realizar un resumen final que ayude a los integrantes de 
la Comisión Permanente y de la Comisión de Legislación del 
Trabajo -muchos están hoy presentes- a entender con nitidez y 
claridad qué instrumentos legales se hacen necesarios en el 
país para que la protección a los dirigentes sindicales pueda 
efectivizarse mediante la tarea que intenta desarrollar el Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑORA MINISTRA. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Minis- 
tra. 


SEÑORA MINISTRA. - El señor Legislador Couriel ha 
hecho un análisis muy prolongado de diversas realidades, al- 
gunas de las cuales comparto. 


Voy a optar por referirme exclusivamente a los puntos 
relacionados con el tema en discusión. Cuando hicimos la pro- 
puesta atendimos a los equilibrios financieros de la empresa y 
tuvimos el fundamento de esta reestructura y de estos despi- 
dos. El Presidente de la Compañía acudió a la Mesa Tripartita 
para brindar explicaciones a los representantes del Ministerio 
y alos trabajadores, En esa ocasión denunciaron una situación 
económica que nosotros, obviamente, no podemos juzgar por- 
que no tenemos los elementos ni nos corresponde hacerlo, Lo 
que quedó claro a través del repaso de las actas que hemos 
efectuado en el Ministerio, es que los 33 despidos eran los que 
lograban paliar, por lo menos una crisis económica por la 
que se estaba atravesando y que determinó la pérdida de 
U$S 2:500.000 en el ejercicio anterior. O sea que sí hubo 
explicaciones en el Ministerio acerca de la situación financiera 
y del porqué de estas medidas. 


Si analizamos que ese 25% de despidos respondía al equi- 
librio financiero, obviamente no responde a lo que la empresa 
juzga que conduce a su equilibrio financiero, desde el momen- 
to en que discrepa con nuestra fórmula, justamente por esos 
porcentajes. Además de discrepar con el porcentaje de despi- 
dos, también lo hace en cuanto al porcentaje de reintegros. Por 
lo tanto, no está acorde con lo que la empresa entiende es el 
equilibrio financiero. 


Nosotros no tenemos los elementos, en una negociación de 
este tipo, como para determinar en qué medida el equilibrio 
financiero se da despidiendo a 3 o a 33. 


Los Convenios que estaban vigentes, fundamentalmente el 
que establecía la estabilidad laboral por 36 meses, ya no regían 
cuando se efectuó esta reestructura laboral, puesto que habían 
sido denunciados el año pasado. A raíz de eso fue que el 
sindicato de GASEBA y el PIT-CNT formularon una consulta 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que dio como 
producto ese informe de la Sala de Abogados en el que se 
sostiene que al firmar un nuevo acuerdo en el cual los trabaja- 
dores acordaron la constitución de una mesa tripartita para 
negociar un convenio colectivo, de hecho, estaban dando por 
sentado que los anteriores habían caído. O sea que la reestruc- 
tura unilateral no es una violación de esos Convenios, que de 
hecho ya habían caído. 


Pretendimos sustanciar la negociación de un Convenio Co- 
lectivo, sin llegar a un resultado. Seguramente, va a ser muy 
difícil alcanzarlo, en función de la situación conflictiva que se 
está viviendo. 


La empresa manifestó que fue una reestructura unilateral; 
lo hizo fundándose en la imposibilidad de entablar caminos de 
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diálogo en este tema con el sindicato. No son mis palabras, 
sino las de los representantes de la empresa y del propio sindi- 
cato. La relación obrero-patronal era ríspida y el fundamento 
de la reestructura unilateral lo dieron los representantes de la 
empresa, tanto en la Comisión de Legislación del Trabajo de 
la Cámara de Representantes como en el Ministerio de Traba- 
jo y Seguridad Social. 


En cuanto a los resultados de los esfuerzos del Ministerio 
para revertir la exigencia de la empresa sobre la no interven- 
ción de dirigentes sindicales en esa negociación, debo señalar 
que comparto que dos trabajadores están en todo su derecho de 
elegir a quienes los representan en una mesa de negociaciones. 
Fue por eso que quisimos que uno de los delegados sindicales 
que representara a los trabajadores de GASEBA fuera un diri- 
gente sindical despedido. Pero también somos conscientes de 
que, si exigíamos que los 4 despedidos vinieran a negociar 
con la empresa, no iba a haber negociación. Y lo que a noso- 
tros nos interesaba era resolver la situación de 33 trabajadores 
despedidos en ese momento y, por to tanto, reivindicar su 
derecho a negociar y también a tratar de propiciar una nego- 
ciación que sabíamos que se frustraba desde el momento en 
que exigiéramos que participaran los 4 dirigentes sindicales. 
Probablemente, no hubieran sido los 4, porque la delegación 
negociadora en una tripartita nunca es tan numerosa. De he- 
cho, aquí hay un dirigente despedido y uno en actividad. Son 
dos dirigentes sindicales, o sea que la persona que lo acompa- 
ña no es un trabajador no afiliado al sindicato, sino uno de los 
dirigentes que permaneció en la empresa. 


Los Convenios Internacionales 87 y 98 establecen que está 
prohibido despedir a causa de la afiliación sindical o por acti- 
vidades sindicales realizadas fuera del horario de trabajo o 
dentro de él con autorización del patrón. O sea que la inter- 
pretación debe ser al revés de la que hace el señor Legislador 
Couriel. Está prohibida en esos casos; en los demás, está per- 
mitida. Aunque no hubieran cometido delito, pero siempre y 
cuando no hubieran sido despedidos por estas causas, el despi- 
do es admitido y no constituye, a juicio de los Convenios de la 
OIT, una conducta antisindical. Eso es lo que señalan clara- 
mente los Convenios y los decretos reglamentarios. 


No tenemos conocimiento -y es evidente que no ha ocurri- 
do- de que los despedidos dirigentes sindicales hayan cometi- 
do delito. Pero creo que eso es irrelevante en este momento, 
porque lo que le importa al Ministerio es determinar si el 
despido obedeció a causas de su afiliación al sindicato o por 
realizar actividades de la naturaleza que los convenios prevén. 


Esa es la tarea que el Ministerio se propone cumplir y que 
el señor Legislador Gallo entendió, o sea, la investigación a 
los efectos de determinar si aquí existe una verdadera reestruc- 
tura que apunta a un equilibrio financiero de la empresa o si 
esta actitud fue nada más y nada menos que por su afiliación 
sindical. Eso es lo que debe determinar el Ministerio de acuer- 
do a las facultades que tiene, que son las únicas. 


SEÑOR COURIEL. - ¿Me permite una interrupción, seño- 
ra Ministra? 
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SEÑORA MINISTRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR COURIEL. - Comprendo perfectamente a la seño- 
ra Ministra cuando dice que había 4 dirigentes sindicales des- 
pedidos y que la empresa no quería dialogar con ninguno de 
ellos y que consiguieron incorporar a uno de los despedidos 
porque, de lo contrario, no hubiera habido diálogo. Lo entien- 
do porque seguramente también los dirigentes del PIT-CNT 
siguieron sentados en la mesa de negociación. Pero como pre- 
cedente me parece terrible. Y necesito que la señora Ministra 
me entienda a mí. 


La señora Ministra ha dicho que los convenios prohíben 
despedir a causa de la acción sindical fuera de las horas de 
trabajo o dentro de ellas con anuencia de la empresa. Yo acep- 
to también eso. ¡Pero hay un contexto que no es menor! La 
empresa tenía 10 dirigentes sindicales, de los cuales 4 fueron 
suspendidos por 36 meses -y hoy continúan así- por el proble- 
ma de los tóxicos. Cuatro más son despedidos en este momen- 
to. Entonces, eso es llamativo. 


La señora Ministra se puede mantener en el plano más 
formal posible, pero si nos concentramos en lo sustantivo, 
debo decir: “¡Caramba, acá yo creo realmente que hay una 
violación nítida, cuando de 10 dirigentes sindicales, 8 quedan 
fuera!”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar la señora Ministra. 


SEÑORA MINISTRA. - El señor Legislador Couriel hace 
una interpretación de la realidad que puede ser compartida y 
que nosotros debemos investigar. Tenemos la facultad para 
hacerlo y lo vamos a hacer. De ser necesario, sancionaremos a 
la empresa pecuniariamente, es decir, si comprobamos que los 
despidos fueron motivados por eso y que los otros se hicieron 
para vestir a estos despidos antisindicales. También debemos 
pensar que no es sólo la suerte de 4 dirigentes sindicales la 
que se está jugando en esta negociación, sino que hay 24 más 
que también esperan que de esta negociación resulte algo po- 
sitivo para su suerte, 


Por último, el señor Legislador Couriel se refirió a la nece- 
sidad de que hubiera leyes. Yo también lo creo. El único ins- 
trumento que tiene el Ministerio para amparar el ejercicio de 
las libertades sindicales es el que yo les narré. No existe otro. 
Y en el Derecho Comparado éste es un mecanismo comple- 
mentario de otros; no es el único. Creo que sí deben existir 
otros mecanismos que amparen el ejercicio de las libertades 
sindicales. Nos proponemos incursionar en ellos a partir de 
una mesa en la que se discuta el tema de los fueros sindicales, 
porque no es posible independizar una cosa de la otra. Si los 
fueros sindicales no están reglamentados y no podemos deter- 
minar quiénes son dirigentes sindicales y quiénes no. no pode- 
mos determinar quién es el sujeto protegido por esas leyes que 
amparan las libertades sindicales. 
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Por tanto, creo que una cosa va de la mano con la otra y 17) PEDIDOS DE INFORMES 
que las soluciones pueden ser múltiples. Tendremos que dis- 


cutirlas para ver cuál es la más conveniente o la que más se SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varios pedidos 


de informes. 


ajusta a la voluntad de los actores sociales. Esas soluciones 
pueden pasar por la reinstalación -en algunos países existe 
pero es poco efectiva- por la nulidad del acto con consecuen- 
cias diferentes a la reinstalación o por la autorización adminis- 
trativa o judicial para poder despedir a un dirigente sindical 
previa investigación. Es decir que en el Derecho Comparado 
hay múltiples soluciones sobre el tema. 


Hoy estamos viviendo el producto de una cultura absten- 
cionista, pues nunca quisimos incursionar en la regulación de 
estos temas. Creo que en 1986 hubo un proyecto tendiente a 
darle una solución a esta situación, pero nunca se quiso ingre- 
sar en ello. Recién ahora surge la iniciativa de los actores 
sociales en el sentido de incursionar en la regulación de estos 
aspectos. Por eso desde el año pasado estamos realizando ese 
esfuerzo y ya llevamos más de un año y medio con encuentros 
y desencuentros entre los actores sociales para elaborar un 
anteproyecto de ley de convenios colectivos. Pensábamos ter- 
minar con ese tema para comenzar con el de los fueros sindi- 
cales, pues consideramos que es importante. Para ello debe- 
mos poner a la vista todas las soluciones que en otros países se 
han dado y que nosotros -los gobiernos y los actores sociales- 
no quisimos adoptar. Sin embargo, hoy vemos la necesidad de 
hacerlo y por eso debemos trabajar en ello. En este asunto el 
Parlamento tendrá un rol muy importante porque todos estos 
temas son materia de ley. Nosotros hemos hecho un esfuerzo, 
pero debo confesar que en el tema de la ley de convenios 
colectivos no hemos llegado a un acuerdo pleno. Hubo con- 
senso en una serie de puntos, pero otros todavía quedan por 
dirimir. Sin embargo, ingresaremos en el tema de los fueros 
sindicales con acuerdo o no en la ley de convenios colectivos, 
y en ello seguiremos insistiendo. Como decía anteriormente, 
estamos convencidos de que este tipo de regulación sólo pue- 
de ser el fruto de una negociación y de un consenso. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no desea im- 
poner una solución. No sería bueno para las futuras relaciones 
laborales que el Poder Ejecutivo, haciendo uso de las mayo- 
rías parlamentarias, impusiera una solución. Por eso hemos 
intentado conseguir esos consensos que aún no hemos logra- 
do. De todos modos, para un país que pasa de la desregulación 
o del abstencionismo en materia regulatoria, no es fácil llegar 
al consenso en esta materia. Por tanto, seguimos con la espe- 
ranza de que vamos a poder enviar al Parlamento un proyecto 
consensuado entre empresarios, trabajadores y el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que el tema 
ha sido suficientemente debatido y, en nombre de la Comisión 
Permanente agradece la concurrencia de la señora Ministra y 
espera que puedan continuarse las tareas que los miembros de 
la Comisión y ella misma han anunciado que tienen el propó- 
sito de llevar adelante. 


(Se da de los siguientes:) 


“El señor Legislador Heber solicita se curse un pe- 
dido de informes al Ministerio de Defensa Nacional 
sobre altas y bajas del personal subalterno de las Fuer- 
zas Armadas entre 1985 y 1996, sobre ingresos y egre- 
sos a las respectivas Escuelas de Formación de Oficia- 
les en el mismo período; otro al Ministerio del Interior 
sobre la situación de los ciudadanos peruanos Samanie- 
go y Gora Rivero, y a los Ministerios de Defensa Na- 
cional, de Economía y Finanzas, Industria, Energía y 
Minería, Transporte y Obras Públicas y Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente, con relación 
a los gastos efectuados en publicidad entre los años 
1985 y 1996 por los organismos ANTEL, ANCAP, UTE, 
Banco de Seguros del Estado, Banco de la República, 
Banco Hipotecario del Uruguay y OSE. Asimismo hace 
suyo un pedido de informes presentado por el señor 
Senador Posadas Montero relacionado con la absorción 
del Banco Pan de Azúcar por parte del Estado, a efec- 
tos de que la Mesa lo reitere.” 


Se procederá de conformidad. 
(Texto de los pedidos de informes:) 


“Sefior Presidente de la 
Comisión Permanente 
Dr. Jorge Batlle. 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 
de la Constitución de la República solicito se curse el 
siguiente pedido de informes al señor Ministro de De- 
fensa Nacional. 


1 - Relación de altas y bajas del personal subalterno 
de las Fuerzas Armadas desde 1985 a 1996 detallando 
en el Ejército la clasificación por Divisiones; en la Ar- 
mada y Fuerza Aérea clasificación entre unidades del 
Interior y Montevideo. 


2 - Ingresos y egresos a las respectivas escuelas de 
formación de oficiales para el mismo período. 


3 - Personal del Ejército a fin de 1996, clasificado 
por destino de prestación de los servicios y en unidades 
de combate. 


4 - Personal subalterno afectado al servicio en los 
Comandos en Jefe de las tres armas. 


5 - Monto abonado en concepto de sueldos en di- 
ciembre de 1996, discriminado por arma, y en cada 
categoría por personal subalterno y superior. 


Luis A. Heber.” 
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“Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Dr. Jorge Batlle. 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 
de la Constitución de la República vengo a solicitar se 
curse el siguiente pedido de informes al Ministerio del 
Interior a efectos de que se expida acerca de los extre- 
mos que a continuación se consignan. 


1 - Cuándo y por cuál vía tuvo conocimiento el 
Ministro de la presencia en nuestro país de los ciudada- 
nos peruanos Luis Alberto Samaniego y Silvia Gora 
Rivero, 


2 - Detalle pormenorizado de todo lo relativo al 
procedimiento de detención. 


3 - Lugares donde estuvieron detenidos con detalle 
de las fechas respectivas, traslados y motivos de los 
mismos si los hubo. 


4 - Se explicite si los referidos detenidos solicitaron 
asilo político, expresando los detalles en caso afirmati- 
vo. 


Luís A. Heber.” 


“Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Dr. Jorge Batlle 


De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 
de la Constitución de Ja República solicito se curse el 
siguiente pedido de informes a los Ministerios de De- 
fensa Nacional, Economía y Finanzas, Industria, Ener- 
gía y Minería, Transporte y Obras Públicas y Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a efectos 
de que informen con relación a ANTEL, ANCAP, UTE, 
Banco de Seguros, Banco de la República, Banco Hi- 
potecario y OSE, acerca de los siguientes extremos. 


1 - Montos gastados en publicidad durante los años 
1985 a 1996. 


2 - Clasificación del gasto desde 1995 a 1996 en 
televisión, radio y medios escritos; respecto de los últi- 
mos clasificación entre diarios y semanarios indicando 
los montos asignados a cada uno, especialmente a cada 
semanario. 


3 - Monto de gastos de viáticos por viajes al exte- 
rior de los integrantes de los Directorios de los organis- 
mos señalados en los años 1995 y 1996. 


4 - Monto de las donaciones efectuadas a entidades 
culturales, deportivas o sociales durante los años 1995 
y 1996. 


Luís A. Heber.” 
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“Montevideo, 12 de noviembre de 1996. 


Señor Ministro de Economía y Finanzas 
Ec. Luis Mosca, 


El señor Senador Ignacio Posadas Montero ha presentado a 
la Mesa, en sesión de la fecha y de conformidad con lo dis- 
puesto en el artículo 118 de la Constitución de la República, el 
siguiente pedido de informes con destino al Banco Central del 
Uruguay: “Montevideo, 12 de noviembre de 1996. Señor Pre- 
sidente de la Cámara de Senadores, Doctor Hugo Batalla. Pre- 
sente. De mi mayor consideración: Solicito al Señor Presiden- 
te, se sirva cursar el siguiente pedido de informes al Ministerio 
de Economía y Finanzas y por su intermedio al Banco Central 
del Uruguay, de acuerdo a las potestades que me confiere el 
artículo N” 118 de la Constitución de la República. A. - Con 
relación a la absorción del Banco Pan de Azúcar por parte del 
Estado: |. - Copia del acto jurídico en virtud del cual se dispo- 
ne la absorción. 2. - Situación del Banco Pan de Azúcar al 
tiempo de la absorción, último balance; estado de cumplimien- 
to de las normas bancocentralistas; informes de los servicios 
del Banco Central del Uruguay; evolución mensual de los de- 
pósitos, según tipo y moneda (todo ello en los doce meses 
anteriores a la absorción), y cualquier otra información rele- 
vante. B. - Con relación al período comprendido entre la ab- 
sorción y el comienzo de ejecución del convenio con el Banco 
Mundial para la reestructura de los bancos gestionados: |. - 
Política fijada en cuanto al futuro del Banco Pan de Azúcar: 
liquidación, reprivatización; estatización, etc., y medidas to- 
madas para impletnentarla. 2. - Asistencia financiera prestada 
al Banco Pan de Azúcar, sea en forma directa o indirecta 
(líneas de crédito, redescuentos, etc.), indicando: a) Organis- 
mo que brindó la asistencia. b) Bajo qué forma. c) Montos y 
condiciones. d) Fotales anuales y acumulado del período, en 
dólares. 3. - Situación del Banco Pan de Azúcar (ver A.2) al 
término de cada año de este período. C. - Con relación al 
convenio celebrado con el Banco Mundial para la reestructura 
de los bancos gestionados: 1. - Copia del convenio, sus anexos 
y todo otro documento vinculado a los compromisos asumidos 
por las partes. 2. - Plan o planes de reestructura, mejora de 
gestión etc. del Banco Pan de Azúcar, presentados al Banco 
Mundial mientras duró el Convenio. 3. - Informes (del Banco 
Pan de Azúcar, sus accionistas; el Banco Central del Uruguay 
o el Ministerio de Economía y Finanzas) al Banco Mundial 
acerca de la marcha del Banco Pan de Azúcar, cumplimiento 
de metas, etc. 4. - Asistencia financiera prestada al Banco Pan 
de Azúcar (ver B.2) en el período cubierto por el convenio 
con el Banco Mundial distinguiendo: a) Fondos provenientes 
del convenio y de otras fuentes, b) Montos totales. 5. - Gestio- 
nes efectuadas, durante la vigencia del convenio y hasta la 
venta del Banco Pan de Azúcar, para su reprivatización, indi- 
cando acciones concretas, fechas, potenciales compradores y 
motivos de frustración, caso a caso. D. - Situación del Banco 
Pan de Azúcar a la fecha de su venta: 1. - Cumplimiento de las 
normas societarias. 2. - Idern de las normas bancocentralistas, 
con especial mención de la incidencia de la asistencia finan- 
ciera prestada al Banco Pan de Azúcar por el Banco Central y 
otras entidades estatales. 3. - Estado de situación del Banco 
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Pan de Azúcar (ver A.2) E. - Con relación a la venta: 
1. - Documentación de la operación: oferta y contrato de com- 
praventa, así como sus anexos y cualquier otro documento que 
integrara aquél. 2. - Medidas simultáneas o posteriores toma- 
das por el Banco Central del Uruguay para supervisar y con- 
trolar al Banco Pan de Azúcar, con copia de las resoluciones 
correspondientes e indicando: a) los fundamentos. b) Si las 
medidas se cumplieron, durante cuánto tiempo, en qué forma 
y con qué resultados. c) Si tales recaudos son aplicados a otras 
instituciones financieras, 3. - Situación de cumplimiento de 
obligaciones contractuales por cada una de las partes. F. - Con 
relación al período comprendido entre la venta y la actual 
intervención del Banco Pan de Azúcar: |. - Situación del Ban- 
co Pan de Azúcar (ver A.2.), mes a mes. 2. - Confirmación de 
lo manifestado ante las Comisiones de Hacienda del Senado y 
Diputados acerca de la inexistencia de asistencia financiera al 
Banco Pan de Azúcar. G. - Política fijada en cuanto al futuro 
del Banco Pan de Azúcar (ver B.1.) y medidas para implemen- 
tarla. En particular: a) Gestiones desarrolladas con anteriori- 
dad a la intervención tendientes a capitalizar, incorporar nue- 
vos socios o vender las acciones del Banco Pan de Azúcar, 
indicando si las mismas contaron con la anuencia o la oposi- 
ción de los accionistas y cuáles fueron los resultados, b) Ges- 
tiones en curso, con las mismas indicaciones. Sin otro particu- 
lar, saludo al señor Presidente muy atentamente. Ignacio Po- 
sadas Montero. Senador.” 


A la vez que solicito que la respuesta a este pedido de 
informes sea enviada con copia, saludo al señor Ministro con 
mi mayor consideración. 


Hugo Batalla. Presidente. Mario Farachio. Secretario.” 


18) ESTIMULO PARA EL RETIRO DE FUNCIONARIOS 
DE UTE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una moción de 
orden llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores Legisladores solicitan se envíe al 
Directorio de UTE y al Ministro de Industria, Energía y 
Minería para que informen sobre el estímulo para los 
funcionarios de UTE.” 


-Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 15 de enero de 1997. 


Sr. Presidente de la Comisión Permanente 
Senador Dr. Jorge Batlle Ibáñez 


Presente. 
De nuestra mayor consideración: 


Por la presente los abajo firmantes solicitamos al 
amparo del segundo inciso del art. 33 de Reglamento 
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de la Cámara de Representantes, ponga a consideración 
del Cuerpo la siguiente moción: 


- Se invite al Directorio de UTE para, en régimen de 
Comisión General de la Comisión Permanente, y acom- 
pañado del Ministro de Industria, Energía y Minería, se 
le soticite informes en relación al: 


"Alcances y Consecuencias de la resolución de Di- 
rectorio R. 96-2200 de fecha 10 de setiembre de 1996.* 


Couriel, Arregui, Gallo.” 
SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR COURIEL, - Señor Presidente: realizamos esta so- 
licitud debido a que existe una resolución del Directorio de 
UTE, que vence el 31 de enero, por la cual se dan estímulos a 
los trabajadores para que dejen de pertenecer a la plantilla 
correspondiente. En algunos casos existe causal jubilatoria, 
pero en otros no. 


Tenemos información acerca de que alrededor del 20% del 
personal de UTE está solicitando ampararse en esta resolu- 
ción. La indemnización en vez de ser de 12 sueldos es de 24, 
además de otros beneficios. Probablemente, el problema no 
sea de cantidad sino de calidad. El tema clave es que no existe 
ninguna limitación y quien quiera ampararse puede hacerlo. 
Por tanto, un área entera podría tener dificultades para conti- 
nuar la tarea. Entonces, más que hablar de la cantidad -sé que 
el 20% no es una cifra menor, pues estamos hablando de uno 
de cada cinco funcionarios de UTE- debemos tener en cuenta 
la calidad. Además, debemos saber si esto se hizo sobre la 
base de un plan rector por el cual se definiera a los funciona- 
rios excedentarios. 


Estamos en una etapa en la cual hay que bajar costos, pero 
mi preocupación se centra en que la rebaja de costos podría 
significar, nada más ni nada menos, que una pérdida de recur- 
sos humanos indispensables, con lo cual se afectaría la pro- 
ductividad, la competitividad y la gestión en el futuro de la 
empresa. 


Simplemente pretendemos tener acceso a toda la informa- 
ción y para ello nos gustaría contar con la presencia del Direc- 
torio de UTE y de integrantes del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con las disposicio- 
nes reglamentarias, para poder resolver la invitación de todos 
los integrantes del Directorio de la UTE, la Comisión Perma- 
nente precisa contar con la mayoría absoluta de sus compo- 
nentes. 


En la medida en que se llevará a cabo una reunión el 
próximo lunes a las 18 horas para tratar como primer punto 
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del orden del día el tema de la minuta de comunicación plan- 
teada por el sector del Frente Amplio, además de unas venias, 
y para poder resolver políticamente lo que se acaba de plan- 
tear -no estamos en condiciones de tomar una decisión y, ade- 
más, me estaría tomando atribuciones que no me correspon- 
den, aunque de cualquier manera, finalmente, voy a votar- me 
parece que lo procedente sería que en esa oportunidad se diera 
una respuesta política apoyando o no el pedido. Asimismo, me 
da la impresión de que la Comisión Permanente en estos mo- 
mentos no cuenta con los votos necesarios para poder invitar 
al Directorio de UTE. Si el tema se planteara el día lunes se 
podría llegar a la misma conclusión que se formula y quizás 
ese mismo día los integrantes del Directorio de UTE podrían 
concurrir. No creo que haya ningún inconveniente, si hay acuer- 
do político para llevar adelante este planteo, en que asista ese 
día el Directorio, a fin de explicar las causas por las cuales se 
han tomado decisiones en materia de disminuir el personal a 
través de incentivos. 


Por tanto, si el señor Legislador está de acuerdo, el tema se 
replantearía el día lunes, porque -reitero- a esta altura no con- 
tamos con los votos necesarios para obtener mayoría absoluta. 


SEÑOR COURIEL. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: voy a aceptar el 
criterio de la Presidencia, pero me gustaría dejar una constan- 
cia, 


Nuestra organización política quería realizar en el día de 
hoy una declaración vinculada con la Corte Electoral; el señor 
Presidente entendió mejor que se tratara el tema pendiente con 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y lo aceptamos, 
así como también aceptamos que la declaración se realizara el 
día lunes. Luego, el Frente Amplio planteó una minuta de 
comunicación al Ministerio de Educación y Cultura y a la 
ANEP, también quedó postergada para el lunes. En estos mo- 
mentos, la coalición política que integro solicita una reunión 
simplemente en Comisión para informarse de un tema que, a 
nuestro entender, es muy importante -el resto de los Legisla- 
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dores tendrá o no información al respecto- lo que también 
queda para el lunes. 


Esta es la constancia objetiva que quería dejar, aceptando 
la sugerencia del señor Presidente en el sentido de que los tres 
temas sean considerados el día lunes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Advierta el señor Legislador que 
todos los temas que el Frente Amplio plantea se están tratan- 
do; así que, por el contrario, es usted el que nos dice qué es lo 
que tenemos que tratar y nosotros así lo hacemos, complacien- 
do su solicitud. Sin embargo, siendo las 23 horas, si comenzá- 
ramos con el asunto político que había planteado, tendríamos 
que estar hasta las cuatro de la mañana, lo que la Comisión 
Permanente no está en condiciones de hacer. 


SEÑOR FALERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


-SEÑOR FALERO. - En nombre del Nuevo Espacio quiero 
decir que me quedaría gustoso hasta las cinco de la mañana 


para discutir con el señor Legislador Couriel los temas que él 
entienda le hacen bien al país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lamentablemente, el Reglamen- 
to lo prohíbe. 


19) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más asuntos a con- 
siderar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 22 y 51 minutos.) 
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